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Resumé 
Afhandlingen undersøger og forholder sig til tre hovedargumenter, der taler for at bruge dyr 
som ressourcer og til, hvorvidt disse argumenter er holdbare og kan give et legitimt forsvar 
for dyrs moralske status quo. Med udgangspunkt i tre udvalgte teoretikere, som hver især 
forsvarer deres standpunkt på baggrund af deontologiske, utilitaristiske samt 
kontraktualistiske argumenter, foretages en analyse og diskussion af de væsentligste 
argumenter vedrørende dyrs moralske status. Den nåede konklusion lyder, at der ikke kan 
gives et moralsk acceptabelt forsvar for at bevare dyrs moralske status quo og menneskers 
brug af dyr som ressourcer. Argumenterne er utilstrækkelige og berettiger derfor hverken en 
udelukkelse af dyr fra den etiske sfære eller en fortsættelse af den nuværende praksis mod 
dyr. Dette indebærer en række implikationer for den førte praksis og må nødvendigvis 
betyde en ændring i denne, samt en revidering og en betydelig opgradering af dyrs moralske 
status. 
 
Abstract 
The thesis examines and assesses three main arguments in favour of using animals as 
resources and whether these arguments are tenable and can provide a legitimate defense 
for animals’ moral status quo. The thesis looks at three selected theorists, each defending 
their position on the basis of deontological, utilitarian and contractualistic arguments, and 
contains an analysis and discussion of the essential arguments relating to the moral status of 
animals. The conclusion reached is that there is no morally acceptable justification for 
keeping animals’ moral status quo or for mankind’s use of animals as resources. The 
arguments are insufficient and therefore neither justifies the exclusion of animals from the 
ethical sphere nor a continuation of the current practices against animals. This indicates a 
range of implications for the current practice and must necessarily mean a change in this, as 
well as a revision and a substantial upgrading of the moral status of animals. 
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Indledning/Problemfelt 
Et barn bliver født, men bliver tvangsfjernet fra sin mor straks efter blot at have tilbragt et 
halvt døgns tid sammen med hende. Barnet og moren kalder på hinanden1 i fortvivlelse og 
sorg, idet de hverken vil skilles eller forstår, hvorfor de skal tages fra hinanden. Efter nogen 
tid levet i stress, bedrøvelse og savn af sin mor, bliver barnet kørt væk bag tremmer i en stor 
lastbil sammen med en masse andre børn, herefter bliver de én efter én læsset af vognen. 
Efterfølgende vejes og undersøges barnet af fremmede hænder, dernæst bringes han i en kø 
sammen med de andre børn ind i en smal tremmegang, hvor lyden af bragende skud og 
metalkæder, der bevæger sig, høres. Barnet er næst i køen til det frygtelig støjende rum. Når 
han bliver trukket ind i det, befinder han sig i et rum med iskolde vægge og gulve af hvide 
fliser dækket med blod, ekskrementer og en lugt af død. Derpå skydes det lille skræmte barn 
midt i panden med en boltpistol. Det er ikke til at vide, om han blev ramt korrekt2, og om 
han derfor nåede at blive helt bevidstløs. Det hele skulle nemlig ske så hurtigt. Barnet hejses 
nu op i sit ene ben i en stor jernkæde, og mens han hænger dér forsvarsløst, går han en stor 
kniv i møde, der uden tøven fordyber sig ind i hans hals. Der skæres til, og blodet fosser ud 
af halsen fra barnets lille hængende krop. Dette er enden på barnets liv. Han hænger nu 
ubevægeligt med sine tarme flydende under sig. Efterfølgende bliver hans krop parteret og 
flækket fra hinanden, stykke for stykke3. Hvorfor skulle dette barn dø? Det skulle barnet for 
at nogle, ikke af hans art, men af den art som tog hans liv, kan få serveret kalvesteg og den 
mælk der var ment for ham, til middag.  
 
Denne historie er den skæbne der er i vente for omkring 50.000 kalve hvert år i Danmark4, 
som tages fra deres mor, så mennesker kan få den mælk, der ellers var bestemt for dem. I 
                                                          
1
 http://www.dyrenesbeskyttelse.dk/adskillelse-mellem-ko-og-kalv (Set d.05/08/2012) 
2
 Ikke alle dyr rammes korrekt med boltpistolen første gang eller for den sags skyld anden gang, som en 
slagtemester selv fortæller på følgende film: http://anima.dk/mediecenter/artikler/en-tur-paa-doedsfabrikken 
(Set d.05/08/2012)  
3
 Beskrivelse af slagtning: http://www.lf.dk/Foedevareproduktion/Slagtning/Kreaturslagteri.aspx 
Eller se en slagtning af køer på: http://anima.dk/mediecenter/artikler/en-tur-paa-doedsfabrikken (Set 
d.05/08/2012) Eller se en anden slagtning på denne side: http://samvirke.dk/mad/video/se-ko-slagtet-paa-
aarhus-slagtehus.html (Set d.05/08/2012) 
4
 http://www.dyrenesbeskyttelse.dk/slagtekalveproduktion (Set d.05/08/2012) 
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Danmark er der ca. 570.000 malkekøer5, der gennem de 4-5 år, de vil leve, (herefter slagtes 
de, da deres mælkeproduktion er ringe) skal opleve hvert halve år af deres liv at føde et 
barn, og at hvert eneste barn de føder, vil blive taget fra dem6. Hvis der er tale om 
jerseykalve af hankøn, bliver der i Danmark yderligere dræbt 15.000-20.000 ud over de 
ovenover nævnte kalve. Jersey hankalve bliver straks efter fødslen skudt og destrueret, idet 
de anses for at være ubrugelige, hvad angår indtjening af penge7. Andre nyfødte kalveunger 
bliver fjernet fra moderen efter et halvt til et helt døgn tilbragt sammen8 . Mens nogle 
efterfølgende opfedes til slagtning, venter nogle af dem på den samme skæbne som deres 
moder, altså et liv som malkeko.  
 
Den indledende fortælling vil paradoksalt nok forekomme forfærdelig for de fleste, hvis den 
virkelig havde omhandlet et menneskebarn, men ikke hvis historien omhandlede et dyr. 
Indledningen er af denne grund bevidst skrevet i en udformning, der skal give læseren 
associationer til et menneskebarn for derved at vække empati. Dog er det fortsat muligt, at 
dette ikke har virket efter hensigten, idet overstående skæbne er en uundgåelig 
nødvendighed, hvis man ønsker smagsoplevelsen af kød og mælkeprodukter. Muligvis har 
fortællingen derfor ikke fanget læserens medfølelse, idet denne ikke finder noget 
opsigtsvækkende ved slagtning af dyr, da det er en uundgåelig pris for at kunne nyde 
smagen af kød. Andre, som muligvis bliver berørt, vælger på trods af dette at lukke af, 
simpelthen at se den anden vej, for at kunne fortsætte sine normale madvaner og livsstil, 
fordi det er nemmere end at foretage ændringer. Det er nok ikke mange, der tænker videre 
over, at det stykke kød, de tager ned i køledisken i det lokale supermarked, faktisk har været 
et levende, følende og åndende dyr ligesom de selv. Eller for den sags skyld tænker på selve 
slagtningen, hvor dyr oplever frygt, angst og smerte9. Det er ”bare” et stykke kød. Man lader 
                                                          
5
http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_milj%C3%B8/Landbrug_og_havebrug/Kv%C3%A6gavl_og_kv%C3%
A6gproduktion/kv%C3%A6g (Set d.05/08/2012) 
6
 http://www.lf.dk/Landbrugsproduktion/Husdyr/Kvag.aspx (Set d.05/08/2012) 
7
 http://www.spisbare.net/2/kalve/2 (Set d.05/08/2012) 
8
 http://www.dyrenesbeskyttelse.dk/adskillelse-mellem-ko-og-kalv(Set d.05/08/2012) 
9
Det kræver ikke stor ekspertise for at observere at køer udviser adfærd, som klart indikerer, at de føler og 
oplever frygt lige før en slagtning. Når køer står opstillet på rad og række i tremmer-gangen lige før slagtningen, 
trækker de sig tilbage med adfærd der utvivlsomt viser udtryk for frygt, angst og ubehag. Se det med egne øjne 
på følgende sider: http://anima.dk/kampagner/landbrugsdyr/koeer/transport-slagtning (Set d.05/08/2012). 
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slagteren udføre det nødvendige arbejde, det kræver, for at få kød på bordet uden videre 
eftertanke. Den indledende fortælling er en skæbne, der er en virkelighed, der er i vente for 
bogstavligt talt millioner af dyr i Danmark hvert år. Dyr anses for at være ressourcer til 
menneskelig nytte. Dette postulat er indiskutabelt, hvis blot man vender blikket mod 
dyreindustrierne, som kun kan bekræfte, at den førte praksis demonstrerer, at dyr ikke ses 
som andet end et middel med det ene formål at gavne mennesker. Hvis skildringen havde 
drejet sig om mennesker, ville det både forarge samt vække afsky hos de fleste i dag. Men 
man skal ikke langt tilbage i tiden for at dette ikke var tilfældet, og man kunne overvære en 
lignende behandling af menneskearten. Under anden verdenskrig blev millioner af 
mennesker behandlet som kalveungen i den indledende fortælling blot med anden hensigt 
for øje. Den behandling dyr får af mennesker i dyreindustrierne adskiller sig ikke meget fra 
nazisternes behandling af jøder (m.fl.) som billederne forneden illustrerer.  
 
 
Dog vil jeg vove, at påstå at dyr bliver mødt med en mere aggressiv og koldsindig behandling. 
De betragtes, af de fleste, som mindreværdige og blot som ressourcer til føde, beklædning, 
eksperimenter m.m. Grundet den skala brugen af dyr er på, foregår behandling af dyr som 
på et samlebånd. Dog er den essentielle forskel, at dyr faktisk er levende og følende 
væsener. Men dette ignoreres, og de dræbes uden videre omtanke. Mishandling, tortur og 
mord kaldes moralsk forkasteligt, når det drejer sig om mennesker, såsom jøderne under 
anden verdenskrig (og ingen tvivl om det), men når dyr bliver mødt med selvsamme 
behandling skænkes de nærmest ikke en tanke. Der gøres ting mod dem, som ligeledes kan 
                                                                                                                                                                                     
Eller for at se hvorledes en kvægslagtning foregår: http://anima.dk/mediecenter/artikler/en-tur-paa-
doedsfabrikken (Set d.05/08/2012) 
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betegnes som mishandling, tortur10 og mord. Dog sker alt dette i en betydelig større 
målestok end det nogensinde er udført mod mennesker, men i modsætning hertil 
accepteres det af stort set alle, fordi dyr netop ikke anses for meget andet end ressourcer for 
menneskelig anvendelse.   
 
I 2011 blev der i Danmark slagtet og eksporteret 550.500 stykker kvæg11, 29 millioner og 
399.000 svin12, samt 106 074 millioner fjerkræ13. Ud over dette har Danmark en af verdens 
største pelsindustrier. I 2011 blev 15 millioner mink14 slået ihjel for deres pels, samt 34 
millioner chinchillaer15.  Fra 2007 til og med 2011 er det ikke udspecificeret, hvor mange 
ræve, der er blevet brugt til pels, idet det begrundes med at:”(…)observationen mangler, er 
diskretioneret eller er for usikker til at kunne angives”16. Dog kan det nævnes at tidligere tal 
viser, at i 2003 var tallet på pelsning af ræve helt oppe på 34 millioner17, herefter er tallene i 
de efterfølgende år faldende. I gennemsnit bruges der årligt omkring 350.00018 dyr til forsøg. 
Alle disse tal er blot for et så lille land som Danmark. På verdensplan blev det i 2005 
estimeret at ca. 50 milliarder landdyr blev slået ihjel til kulinariske formål, og antallet af fisk 
der dræbes af mennesker er endnu højere19.   
 
Menneskets evne til at forholde sig usædvanlig forskelligt til, hvad der anses for moralsk 
acceptabelt, når det bliver gjort mod dyr, men moralsk forkasteligt og barbarisk, når det 
                                                          
10
 Jeg er bevidst om, at nogle muligvis vil indvende mod at bruge så stærkt et begreb som ”tortur”, men jeg 
bruger det imidlertid, fordi jeg mener, at der er en del af det dyr udsættes for i dyreindustrierne, som kan gå 
under betegnelsen tortur, idet definitionen er følgende: ”Tortur er en bevidst handling. Det er enhver handling 
hvor en person [i dette tilfælde dyr]påføres stærk smerte eller lidelse, uanset om den er fysisk eller psykisk. 
Torturen gennemføres med et bestemt formål.(…)”: (http://www.leksikon.org/art.php?n=2578:Set 
d.05/08/2012).  Dyr dræbes i de forskellige dyreindustrier med det bestemte formål at gavne menneskelige 
formål. 
11
http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_milj%C3%B8/Landbrug_og_havebrug/Kv%C3%A6gavl_og_kv%C3%
A6gproduktion/kv%C3%A6g (Set d.05/08/2012) 
12
 http://www.statistikbanken.dk/ 
13
 http://www.statistikbanken.dk/ 
14
 http://www.statistikbanken.dk/ 
15
 http://www.statistikbanken.dk/ 
16
 http://www.statistikbanken.dk/ 
17
 http://www.statistikbanken.dk/ 
18
 Alstrup:2010:http://videnskab.dk/krop-sundhed/forsogsdyr-hvad-bruger-vi-dem-til (Set d.05/08/2012)  
19
 Balcombe:2010:14 
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bliver gjort mod mennesker, er virkelig tankevækkende. Mennesket, dette yderst 
fascinerende, bemærkelsesværdige væsen af så magtfuld status er virkelig en særart uden 
lige med al dets kompleksitet. Ser man på den af mennesket praktiserede etik og moral I 
såvel et historisk perspektiv som I et nutidigt lys, må man sætte spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt mennesket virkelig benytter sig af sit fulde potentiale til moralsk handlen. 
Mennesket besidder alle de kapaciteter, der giver forudsætningerne for at kunne handle i 
overensstemmelse med moralske domme. Men vendes blikket mod den praksis, der er at 
finde i verden, er der beklageligvis, meget der tyder på, at mennesker endnu har langt igen, 
før det er i stand til at mestre sine potentielle moralske evner. Potentialet til moralsk 
tænkning samt handlen forekommer begrænset i forhold til den selverklærede godhed 
mennesker ellers mener, de besidder. Dyreindustrierne er eksemplarisk for menneskets 
manglende evne til at udvise empati, forståelse og medfølelse, og viser netop hvor 
mangelfuld og dobbeltmoralsk en etik, der praktiseres. Smerte og lidelse gøres moralsk 
tilladeligt, så længe det har til formål at gavne menneskelige interesser. På den ene side 
bruger mennesker dyr som ressourcer til mad, beklædning, lim osv. Dyr bruges til 
eksperimenter, de jages af mennesker i det fri og bliver spærret inde i zoologiske haver og 
cirkusser, med det ene formål at være til for menneskers underholdnings skyld. På den 
anden side prædikes der for, at vi skal være gode mod dyr, hvilket kan ses afspejlet i love og 
normer, der siger, at vi skal tage hensyn til dyr, og nogle dyr lever endog også et liv som højt 
skattede familiemedlemmer. Menneskers proklamation om hensyntagen til dyr står i 
skærende kontrast til den behandling dyr får i dyreindustrierne. Samtidig med, at der tales 
om bestræbelser for dyrepoliti og hårdere straffe for dyremishandling, sættes der ikke 
mange spørgsmålstegn ved det dyr udsættes for bag lukkede døre på slagterier, pelsfarme 
eller i forsøgsdyrsindustrien. Dyr udsættes for pinefulde lidelser, hvorefter de dræbes på 
samlebånd. Ansvaret ligger ikke kun hos de, der udfører de ting, der er nødvendige for at nå 
frem til et færdigt produkt. Ansvaret ligger i lige så høj grad hos forbrugerne, som køber 
produkterne og derfor er medansvarlige for at vedligeholde industrier, hvor dyr udsættes for 
lidelser og efterfølgende dræbes. Menneskers forhold til dyr forekommer at være noget, der 
mildest talt kan betegnes som dobbeltmoralsk. Dyreindustrierne er ensbetydende med et liv, 
som jeg formode, at de fleste som har eller har haft et kæledyr kær, ikke ville være villige til 
at udsætte det kæledyr for et liv som det dyrene i dyreindustrierne må døje med. Og det er 
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her, menneskers meget åbenlyse dobbeltmoralske forhold til dyr bliver tydeligt. Dyr 
kategoriseres ofte overordnet som enten noget der opfattes som en ressource til føde, 
beklædning m.m. eller som et kæledyr, og altså dermed som begrebet selv afslører, noget 
eller rettere i denne sammenhæng nogen der skal kæles for. De fleste kæledyrsejere, ville 
ikke gå med til at deres egne kæledyr lever det liv som andre dyr er tvunget til at opleve, hvis 
de var vidende om, hvad det er der faktisk foregår bag dyreindustriens lukkede døre: 
 
”(…) animals are subject to (…) drowning, suffocating, starving, burning; blinding them and 
destroying their ability to hear; damaging their brains, severing their limbs, crushing their 
organs; inducing heart attacks, ulcers, paralysis, seizures; forcing them to inhale tobacco 
smoke, drink alcohol, and ingest various drugs, such as heroine and cocaine, etc.”20. 
 
Vores sprogbrug afspejler ligeledes den dobbelthed, der er at finde i menneskers forhold til 
dyr. Det må i forlængelse heraf derfor understreges, at jeg er bevidst om, at mennesker 
ligeledes er dyr, men min brug af ordet dyr henviser til ikke-menneskelige dyr gennem hele 
afhandlingen. Sproget bruges ofte som en markering af det skel, der af mange ønskes 
vedligeholdt mellem mennesker og alle andre dyr. Via sproget bruges en sondring, der 
distancerer mennesker fra alle andre dyr, som noget man ikke ønsker at blive associeret 
med. Eksempelvis bruges ”dyrisk” om en person uden hæmninger om nogen, der er under 
menneskets standard. Eller man kunne nævne det meget velkendte og yderst brugte udsagn 
”dit svin”, hvormed der tillægges den person, det adresseres til, kvaliteter som f.eks. 
ondskabsfuld, forræderisk, manipulerende, falsk, intrigant, beskidt osv. Altså en person med 
utiltalende karaktertræk og adfærd. Men svin, (eller grise om man vil), tilskrives egenskaber, 
og adfærd, der ikke kan betegnes som karakteristiske for dem. De påduttes karaktertræk, 
som netop er kendetegnende for menneskelig adfærd, dårlig adfærd, men menneskelig 
adfærd. Det er ikke svin, eller andre dyr for den sags skyld, som bevidst mishandler, lyver, 
manipulerer, slår ihjel for nydelsens skyld osv. Alt det, der er nævnt her, er opførsel 
menneskearten udøver og er mestre i. Bemærkninger med dyrebetegnelser har som oftest 
                                                          
20
 Nobis:2004:43 
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til formål at nedgøre, fornærme og ydmyge den bemærkningen sigter til. Et sådant 
sprogbrug er udtryk for en dybt forankret speciesistisk21 holdning.  
 
Hvad der anses for at være moralsk tilladeligt eller moralsk forkasteligt er en diskussion, der 
er under konstant forandring og udvikling. De seneste års etiske debatter har vendt blikket 
mod dyrs moralske status, og det diskuteres, hvorvidt dyr bør bevare deres status quo, eller 
om det er tid til en revidering heraf. Min motivation for at vælge netop ovenstående 
problemstilling er, at jeg mener, at dyr behandles på en moralsk forkastelig måde. Jeg har 
selv valgt at handle efter den empati, jeg føler for og med dyrene, men ikke mindst ligeledes 
valgt på baggrund af rationelt funderet argumentation at leve mit liv som veganer og 
dyreretsforkæmper. Min hensigt er gennem argumentation at vise, at det ikke er moralsk 
tilladeligt at dræbe dyr eller bruge dyr som ressourcer, som det gøres i den nuværende 
praksis. Dyr opdrættes under frygtelige forhold, hvor de bliver lemlæstet på talrige måder 
uden nogen form for smertelindring. Dyr udsættes for lange transporter i trange, beskidte 
beholdere, hvor de efterfølgende bliver bragt til slagterier, hvor de bliver mødt med synet og 
støjen af andre dyr, der slagtes for derved selv at få den selvsamme skæbne. Dyr jages i 
sportens navn. Dyr brændes, forgiftes, blindes, bestråles, sultes og dræbes i videnskabens 
navn22. At være dyr i vores samfund betyder at være en ting, en ejendom. Dyr må bruges til 
ethvert formål, så længe det er gavnligt for menneskets interesser. Er dette etisk forsvarligt? 
Der findes mange forskellige svar på dette spørgsmål, afhængigt af øjet der ser, men 
umiddelbart virker det som om omdrejningspunktet for diskussionen er, at det i hvert fald 
bør undgås at påføre dyr unødig smerte. Men hvornår er det virkelig nødvendigt at påføre 
dyr smerte? Når det gavner mennesker? Og kan det i så fald virkelig forsvares at lade dyr lide 
for menneskets egen vindings skyld? Jeg har valgt at finde svaret på disse spørgsmål ved at 
tage afsæt i nogle af de centrale argumenter, der findes inden for den filosofiske debat om 
dyrs moralske status, der taler for at bevare dyrs moralske status quo, og som dermed 
fremfører et forsvar for at fortsætte med at bruge dyr som ressourcer.  
                                                          
21
 Se begrebsforklaring 
22
 Francione:2004:109  
  
11 
 
Problemformulering 
Hvilke hovedargumenter er der for at bruge dyr som ressourcer? Berettiger disse etisk set 
opretholdelsen af brugen af dyr som ressourcer og dyrs moralske status quo?  
Fremgangsmåde 
Udgangspunktet for min analyse, diskussion samt vurdering er baseret på tre hovedpunkter 
der lyder som følgende: 
• Dyr kan ikke lide   
• Dyr kan ikke have rettigheder fordi de ikke er personer 
• De positive konsekvenser ved at bruge dyr som ressourcer opvejer de negative 
 
På baggrund af dette vil der efterfølgende blive draget konklusioner vedrørende 
hovedargumenternes holdbarhed og om, hvorvidt disse kan berettige dyrs moralske status 
quo.  
Afgrænsning 
Jeg har valgt at afgrænse mit arbejdsfelt til at omhandle de dyr, der primært bliver brugt 
som ressourcer i de forskellige dyreindustrier, dvs. landbrugs-, pels- og forsøgsdyrsindustrien 
samt de dyr, der bliver brugt til underholdning i cirkusser, zoologiske haver, jagt m.m. Jeg har 
valgt at begrænse det til disse dyr, da de direkte bliver påvirket af menneskers handlen og 
virken.   
Dimensionsforankring 
Afhandlingens dimensionsforankring er filosofi. Arbejdsfeltets omdrejningspunkt er etik og 
moral, og fordi al dets primære litteratur og teori tilhører den filosofiske tradition, mener jeg 
at jeg opfylder kriterierne for denne dimensionsforankring.  
Begrebsforklaring 
Speciesisme, også kendt som artschauvinisme, er en indstilling eller tilgang, som 
diskriminerer eller udelukker dyr fra den etiske sfære på baggrund af, at de ikke tilhører 
menneskearten. Paralleller til speciesisme er f.eks. sexisme, chauvinisme og racisme, som alle 
hver især ligeledes diskriminerer på baggrund af moralsk irrelevante egenskaber.  
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Jeg skelner mellem begreberne smerte og lidelse. Smerte henviser til en fysisk tilstand, 
lidelse derimod til en psykisk, som kan være betinget af den fysiske smertetilstand. Dette 
betyder, at den pågældende agent sagtens kan opleve lidelse uden at denne nødvendigvis 
oplever smerte. Eksempelvis kan en person lide, hvis hun ved, at hun har en dødelig sygdom, 
men hun behøver ikke nødvendigvis at opleve eller føle nogen fysisk smerte.     
Metode: Teorivalg 
Primær anvendt litteratur: 
Jeg vil følgende først og fremmest give en kort forklaring af mit valg af primære anvendte 
teoretikere: 
 
Peter Singer, professor ved universitet Princeton I USA, har jeg valgt at medtage som en af 
mine primære teoretikere, idet han er en af de mest fremtrædende, anerkendte og nutidig 
moralfilosoffer inden for den dyreetiske diskurs. Han repræsenter en utilitaristisk retning og 
bygger sin moralfilosofi herpå. Han er særlig kendt for sin bog ”Animal Liberation”, som er et 
banebrydende værk indenfor dyreetik. Dette forfatterskab anses af mange for at være 
dyreretsbevægelsens bibel. På baggrund af Singers lange historie med specialisering i 
dyreetik, mener jeg at han er den mest relevante teoretiker, jeg har kunnet udvælge til at 
repræsentere brugen af utilitaristiske argumenter, der taler for en ændring af dyrs moralske 
status quo.  
 
Tom Regan er ligesom Singer en yderst anerkendt filosofiprofessor ved North Carolina State 
Universitet, med specialisering indenfor det dyreetiske felt, og han har formentligt næst 
efter Singer haft størst betydning for dyreretsbevægelsen. Regan har ligesom Singer været 
medvirkende til at levere det teoretiske fundament for at ændre synet på dyrs moralske 
status i nyere tid. Dog tilhører Regan en anden retning, nemlig den deontologiske, idet hans 
argumentation er bygget op omkring rettighedsbegreber. Derfor leverer han en anden type 
argumenter, der udgør en væsentlig kerne i den dyreetiske debat.    
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Peter Carruthers er professor i filosofi ved universitetet Maryland. Jeg har udvalgt 
Carruthers som en af mine primære kilder, fordi han er en nutidig filosof, som påtager sig en 
yderst markant og samtidig en (i dag) noget kontroversiel stillingstagen i forhold til dyrs 
kognitive kapaciteter. Han er forfatteren bag min første udvalgte hovedtese, (dyr kan ikke 
lide), som jeg analyserer, diskuterer og vurderer. Carruthers har specialiseret sig i 
psykologisk filosofi og kognitiv videnskab og har beskæftiget sig en del omkring dyrs 
bevidsthed. 
 
Carl Cohen er professor i filosofi ved universitetet i Michigan. Han er den teoretiker, jeg har 
udvalgt til at diskutere min anden hovedtese (dyr kan ikke have rettigheder fordi de ikke er 
personer), men ligeledes den første del af tredje hovedtese (de positive konsekvenser ved at 
bruge dyr som ressourcer opvejer de negative). Cohen er en fremtrædende filosof, der har 
formuleret en række argumenter, som danner nogle af de væsentligste begrundelser, der 
henvises til for en bevarelse af dyrs moralske status quo. Han har udgivet adskillige 
afhandlinger i moralsk og politisk filosofi i såvel filosofiske som medicinske samt juridiske 
tidsskrifter.  
 
Roger Crisp er professor ved St. Anne´s college Oxford og hans arbejdsfelt er hovedsageligt 
indenfor metaetik, normativ etik og anvendt etik. Han opstiller en række argumenter, som 
udgør en signifikant rolle for min analyse og diskussion af min tredje udvalgte hovedtese (de 
positive konsekvenser ved at bruge dyr, som ressourcer opvejer de negative). Crisp er valgt 
på grund af hans velformulerede argumenter, som er centrale for mit arbejdsfelt. 
Sekundær anvendt litteratur 
Jeg har ud over de ovenstående nævnte primære teoretikere anvendt andre relevante 
teoretikere inden for moralfilosofi og den dyreetiske diskurs til mit afsnit om dyrs moralske 
status og ligeledes til dele af min analyse, diskussion samt vurderinger. Jeg har ydermere 
benyttet mig af kilder som er skrevet af forskere og akademikere, herunder etologer som 
specialiserer sig i dyr til underbyggelse af yderst væsentlige teser samt konkluderende 
pointer omkring dyrs kognitive kapaciteter. Heriblandt kan nævnes videnskabsmand og 
kognitive etolog som specialiserer sig i dyradfærd Jonathan Balcombe. Og en af verdens 
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ledende eksperter inden for kognitiv dyreetologi Marc Bekoff, som er professor emeritus i 
evolutionær biologi. Jeg har ligeledes benyttet mig af tal fra statistikbanken, tidsskrifter, 
akademiske afhandlinger, artikler m.m. Mine kilder er blevet udvalgt på baggrund af deres 
forskningsfelt, relevans samt aktualitet. 
 
Jeg har ud over foroven nævnte primært benyttet mig af dyrerets- og 
dyrevelfærdsorganisationer som kilder til beskrivelse af de forhold, dyr lever under i de 
kommercielle dyreindustrier. Jeg har brugt den verdenskendte og anerkendte 
dyreretsorganisation PETA, (People for the Ethical Treatment of Animals), som er en 
organisation med særligt fokus på de største dyreindustrier, hvor flest dyr lider. Ud over 
denne har jeg brugt den danske dyreretsorganisation ANIMA, som er en dansk udgave af 
PETA. Derudover har jeg benyttet mig af dyreværnsorganisationen Dyrenes Beskyttelse, som 
de fleste i Danmark kender til. Den er nemlig Danmarks største og ældste 
dyreværnsorganisation og spiller en væsentlig rolle i forhold til den politiske indsats ved at 
yde faglig ekspertise for regering, embedsmænd og politikere. Og sidst, men ikke mindst den 
danske forening Forsøgsdyrenes Værn, hvis fokus er forsøgsdyrenes interesser. 
 
Begrundelsen for, at jeg har valgt at benytte mig af dyreorganisationer, er, at de netop taler 
dyrenes sag. Jeg kunne have valgt at beskrive forholdene, eksempelvis ud fra slagteriernes 
egne beskrivelser, men disse har været utilstrækkelige i forhold til den viden, jeg søgte, idet 
de blot leverer kliniske beskrivelser af slagteprocedurer. Derudover har de i modsætning til 
dyreorganisationerne en økonomisk interesse, hvilket gør dem til en mindre troværdig kilde i 
forhold til de mennesker, som rent faktisk bruger deres tid og arbejde på at hjælpe dyrene 
og tale dyrenes sag, i stedet for at slagte dem. Den potentielle økonomiske interesse 
dyreorganisationer måtte have, er stadig en interesse, der er til for dyrenes skyld. Det er 
penge, der skal anvendes til at gavne dyrene, i form af iværksættelse af 
oplysningskampagner gennem såvel offentlig uddannelse, begivenheder, berømtheders 
engagement, protester, forskning, undercover arbejde samt undersøgelser af 
dyreindustrierne m.m.   
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Det etiske grundlag 
Der er hovedsageligt tre store etiske teorier, som har beskæftiget sig med problemstillingen 
om dyrs moralske status. Jeg vil følgende give en kort præsentation af dem, idet 
problemstillingens omdrejningspunkt vil være de tre hovedpunkter jeg introducerede i 
fremgangsmåden. Disse er præsenteret af tre forskellige filosoffer med afsæt i hver af disses 
etiske teorier.   
Kontraktteori 
Kontraktteori går, som navnet afslører, ud på at moral er en form for social kontrakt 
bestående af et sæt regler, som overholdes af personer, som besidder evnerne til at forstå 
og indgå i kontrakter. De, som har de nødvendige kapaciteter til at forstå kontrakter, er 
ligeledes direkte dækket af dem, dvs. er moralske agenter med rettigheder, som er direkte 
beskyttet. Disse kan uddele indirekte beskyttelse samt rettigheder til andre, som mangler 
evnerne til at begribe kontrakter, og sidstnævnte bliver dermed tildelt status som moralsk 
patient23. Eksempelvis er børn dækket ind af et sentimentalt hensyn, der er rettet imod 
børns forældre, som har krav på det direkte hensyn. Eftersom dyr ikke kan forstå og dermed 
ikke er i stand til at acceptere en kontrakt og dens vilkår, kan dyr ifølge kontraktteorien ikke 
tildeles nogen former for moralske rettigheder eller hensyn, medmindre disse tilegnes 
igennem en forpligtelse som skyldes kontraktisterne. Eksempelvis gælder dette i forhold til 
kæledyr, hvorved dyr tildeles moralsk status af indirekte art, idet der er en forpligtelse, der 
skal overholdes over for dyrets ejer, altså kontraktisten24.    
Utilitarisme 
Utilitarisme er en konsekvensetisk teori, ifølge hvilken den rigtige handling udelukkende 
bedømmes ud fra den handling, som har de bedste konsekvenser. Disse måles i forhold til 
den overordnede nytte – eller lykkeoptimerende værdi, som en handling vil føre med sig. 
Det er de bedste konsekvenser for alles vedkommende, der er afgørende for, hvorvidt en 
handling anses for at være rigtig. Utilitarisme accepterer det moralske lighedsprincip og 
dermed, at alles interesser tæller med, hvis blot den vedkommende agent vil blive berørt på 
en eller anden måde af en bestemt handling. Der findes flere grene af utilitarisme, som hver 
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især forudsætter forskellige former for værditeorier. Den, jeg beskæftiger mig med, er 
Singers form for præferenceutilitarisme, hvor en handling vurderes ud fra, hvorvidt den 
fremmer eller hæmmer et givet væsens interesser. Ifølge Singer er forudsætningen for 
overhovedet at have interesser evnen til at kunne opleve smerte, lidelse og nydelse. Hvis et 
væsen besidder disser evner, har det en interesse i at blive medregnet i vurderingen af en 
given handling, hvis denne kan have indflydelse på noget af overstående, idet det vil have 
indflydelse på det overordnede gode25. I det utilitaristisk perspektiv, jeg arbejder ud fra, 
afhænger et væsens moralske betydning altså, af hvorvidt det er i stand til at føle 
nydelse/lidelse eller har interesser, der kan tilfredsstilles eller frustreres26.  
Deontologi 
Deontologi handler om, at der er nogle etiske regler, der bør efterfølges uanset 
konsekvenser. Altså en modsætning til utilitarismen som kun ser på konsekvenserne af en 
given handling, hvorimod deontologi bygger på, at handlinger bør udføres på baggrund af 
moralske principper og domme. I et deontologisk perspektiv argumenteres der traditionelt 
set for, at kun mennesker har moralsk status i kraft af, at kun mennesker kan være personer. 
Kun personer har iboende værdi, og det er i kraft af, at mennesker besidder bestemte evner 
eller kvaliteter, der gør, at de kan opnå direkte moralsk status ligesom i kontraktteori. 
Kvaliteter der har haft en særlig autoritet og dominerende rolle, er rationalitet, 
selvbevidsthed samt autonomikompetence. Alle egenskaber som traditionelt set er blevet 
betragtet og udpeget som værende særegne for mennesker27. I den dominante form for 
deontologi – med afsæt i kantiansk tradition – er overbevisningen den, at kun mennesker er 
rationelle væsener, og kun disse kan være personer og mål i sig selv. Alt andet er ting, som 
der højst kan skyldes et indirekte hensyn til: 
 
”(…) every rational being, exists as an end in himself and not merely as a means to be 
arbitrarily used by this or that will...Beings whose existence depends not on our will but on 
nature have, nevertheless, if they are not rational beings, only a relative value as means and 
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are therefore called things. On the other hand, rational beings are called persons inasmuch 
as their nature already marks them out as ends in themselves”28.   
Dyrs moralske status 
Et væsen med moralsk betydning er et væsen, der har et krav på at indgå i en betragtning, 
når der foretages en moralsk relevant beslutning, der vil have direkte eller indirekte virkning 
på dennes liv. Det er nærmest universelt accepteret, at kun mennesket har en moralsk 
status, eftersom det kun er mennesker, der er i stand til at forstå og agere på moralske 
domme29.  At have moralsk status vil ifølge den amerikanske moralfilosof James Rachels 
altså sige, at:  
 
”You have “moral” standing if, from a moral point of view, you have claims that must be 
heard – if your interests constitute morally good reasons why you may, or may not, be 
treated in certain ways”30.  
 
At have moralsk status vil ifølge overstående definition altså sige, at det gør en forskel for, 
hvordan den pågældende vil blive behandlet, uafhængigt af hvilke eventuelle virkninger det 
vil have på andre end denne. Eller med andre ord moralsk status indebærer, at der tages 
højde for den enkelte for dennes egen skyld og ikke kun til andres fordel. Moralske 
beslutninger tages ud fra hensyn til de der har moralsk status. Den nuværende status er, at 
kun mennesker har fået tildelt dette privilegium fuldgyldigt.   
Kriterierne for moralsk anseelse 
Debatten om dyrs moralske status kan deles i to hovedretninger; én som baserer sig på det 
traditionelle synspunkt og en, der udfordrer førstnævnte. Den traditionelle samt 
dominerende ræsonneringsform mener, at kriterierne for at have moralsk status er, at 
vedkommende agent må besidde visse specifikke evner. Tilhængere af denne retning mener 
som regel, at dyr er mennesker underlegne og af den grund bør tildeles en laverestående 
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moralsk status, som er begrænset, hvis den da overhovedet anerkendes31. Spørgsmålet om 
dyrs moralske status kan ligeledes forstås som et spørgsmål om, i hvilket omfang dyr bør 
betragtes som såkaldte moralske patienter. At være en moralsk patient er at være en 
entitet, der kan behandles etisk eller uetisk, i modsætning til det at være en moralsk agent, 
hvilket betyder at være en entitet, der er i stand til at handle og forstå etiske domme. Kun 
moralske agenter kan fungere som formidler af moralsk ansvar. Moralske patienter er nogle, 
der kan fungere som genstand for det moralske ansvar, moralske agenter har. Eksempelvis 
bliver børn, udviklingshæmmede m.fl. anset som værende moralske patienter, som andre 
normalt fungerende voksne (altså moralske agenter) har et ansvar overfor. Alle moralske 
agenter er ligeledes moralske patienter, men moralske patienter behøver ikke nødvendigvis 
at være moralske agenter32. 
Den dominerende tradition   
Dyrs moralske status er et stærkt omdiskuteret emne med delte holdninger, dog er den 
ældste samt mest udbredte opfattelse, at kun mennesker har moralsk status, hvorimod dyrs 
moralske status har været begrænset til at blive anset som en ressource, der er til for 
menneskets skyld. Dette er den altoverskyggende holdning i vestlig tradition, hvor 
mennesker har en ophøjet status i forhold til dyr, og kun mennesker i sidste ende tæller i 
moralsk henseende. 
 
”What is distinctive about humanity such that humans are thought to have moral status and 
non-humans do not? (…)Some argue that there is an answer that can distinguish humans 
from the rest of the natural world. Many of those who accept this answer are interested in 
justifying certain human practices towards non-humans—practices that cause pain, 
discomfort, suffering and death”33. 
 
Denne form for ræsonnering, der kommer til udtryk i overstående citat, er baseret på det 
traditionelle synspunkt, hvorved det er berettiget, at mennesker har magt til at gøre med 
dyr, som de behager. Denne overbevisning er baseret på en lang tradition, som har rødder 
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tilbage til en såvel religiøs som filosofisk funderet tankegang, hvor mennesket ophøjes til en 
status uden lige, ofte baseret på baggrund af, at denne er skabt i Guds billede eller er i 
besiddelse af rationalitet. Tilhængere af det traditionelle synspunkt er af den opfattelse, at 
den konventionelle brug af dyr er berettiget, idet kun mennesker har moralsk status, dog er 
dette ikke nødvendigvis ensbetydende med, at der ikke er nogen form for moralsk 
forpligtigelse overfor dyr. Imidlertid beror dette som oftest forsat på et menneskecentreret 
synspunkt: 
 
” (…) it is immoral to destroy plants or animals needlessly since by doing so we are destroying 
resources that may provide significant benefits to ourselves or to future human generations. 
Some anthropocentric positions also hold that all cruelty toward animals is immoral because, 
as the philosopher and theologian Thomas Aquinas put it, "through being cruel to animals 
one becomes cruel to human beings." Nonhumans count, however, only to the extent that 
the welfare of human beings is affected”34. 
 
Ifølge det traditionelle synspunkt er der er noget helt enestående ved menneskearten som 
gør denne til en særart uden lige. Blot i kraft af at være menneske har man moralsk status og 
anerkendelse. Denne forestilling har fået sit særlige stedfæste med den berømte filosof 
Immanuel Kants ræsonnering, hvorved der argumenteres for, at ens moralske relevans 
afhænger af, hvorvidt man kan gå under betegnelsen person. En person er i 
overensstemmelse med Kants forståelse af begrebet, et moralsk handlende og tænkende 
væsen. Kun fornuftsvæsener kan være mål i sig selv, og alt andet er ting – midler, som kun 
kan have relativ værdi. At være person er altså den eneste kvalitet, ifølge Kant, som har en 
afgørende moralsk relevans i forhold til at have moralsk status:  
 
“The fact that the human being can have the representation “I” raises him infinitely above all 
the other beings on earth. By this he is a person....that is, a being altogether different in rank 
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and dignity from things, such as irrational animals, with which one may deal and dispose at 
one's discretion”35.  
 
Dyr er altså ifølge overstående ræsonnering sat uden for den etiske sfære, fordi de er 
væsener af underlegen natur, idet de ikke er personer og ikke besidder rationalitet på lige 
fod med mennesker. Dyrs interesser tæller af den grund ikke for deres egen skyld, da de blot 
er midler og ikke kan være mål i sig selv. Menneskets forpligtelser over for dyr er blot 
indirekte, hvilket vil sige, at mennesker bør undgå mishandling af dyr, ikke for dyrenes skyld, 
men for menneskehedens skyld, idet det vil have dårlige konsekvenser for mennesker36.  
Den dominerende tradition udfordres af nye tilgangsvinkler  
Det traditionelle synspunkt blev særligt udfordret i England i 1875, hvor agitationen mod 
vivisektion virkelig tog til. I den forbindelse gav en af de daværende mest fremtrædende 
videnskabsmænd Charles Darwin sin mening til kende, idet han skrev et brev til en 
korrespondent:  
 
”You ask about my opinion on vivisection. I quite agree that it is justifiable for real 
investigations on physiology; but not for mere damnable and detestable curiosity. It is a 
subject which makes me sick with horror, so I will not say another word about it, else I shall 
not sleep tonight”37. 
 
Darwin var berørt over at det, der blev gjort mod dyr, idet han anerkendte, at dyr er meget 
mere lig mennesker, end man hidtil havde formodet. Han modsatte sig den tankegang, som 
havde været dominerende siden det 17. århundrede, hvor den franske filosof og 
matematiker René Descartes´, (1596-1650)38, overbevisninger havde fået sat sit afgørende 
præg på naturvidenskaben. Descartes hævdede, at dyr blot er animerede maskiner og derfor 
hverken kan føle eller opleve smerte og lidelse. Denne overbevisning fik afgørende 
betydning for dyr i praksis, idet vivisektion og andre former for dyreforsøg flittigt blev 
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anvendt uden nogen former for smertelindring39. Descartes´ overbevisning resulterede i det 
hidtil skarpeste skel mellem mennesker og dyr, idet sidstnævnte blev komplet afskåret fra 
overhovedet at blive betragtet som levende væsener, og i stedet blev reduceret til blot at 
være ting. Darwin modsatte sig denne anskuelse, idet hans forståelsesramme, var at vi er 
udviklet fra dyr, og af den grund er det logisk konsistent, at vi deler fundamentalle 
egenskaber, såsom føleevnen. Darwin ville gøre op med en tankegang der skelner skarpt 
mellem mennesker og dyr, og argumenterede på baggrund af udviklingslæren for en 
anerkendelse af menneskers samhørighed med dyr. Han mente desuden, at nærtstående dyr 
har lignende kognitive evner som mennesker: 
 
”They experience not only pleasure and pain, but terror, suspicion, and fear. They sulk. They 
love their children. They can be kind, jealous, self-complacent, and proud. They are curious. 
“There is no fundamental difference”(…)”40. Og ydermere at:”Such differences as do exist, 
(…), are matters of degree, not kind”41. 
 
Præcis som eksempelvis vores knogle- og muskelstruktur ligner abers, mente Darwin, at det 
selvsamme gælder for vores rationelle og følelsesmæssige evner, idet vi har arvet disse fra 
de samme forfædre. Mennesket er ikke det eneste rationelle væsen, men blot et af flere, og 
forskellene mellem os er derfor et spørgsmål om grad og ikke art42. Darwins synspunkt 
kræver en mere nuanceret tilgang til debatten om dyrs moralske status. I det øjeblik man 
anerkender de ligheder, der at finde mellem os og dyr, har det samtidig den konsekvens, at 
menneskets særlige selvophøjede status i forhold til dyr ophæves, og moralske hensyn kan 
derfor ikke være forbeholdt mennesker. Rachels beskriver det meget rammende:  
 
”Our treatment of humans and other animals should be sensitive to the pattern of similarities 
and differences that exist between them. When there is a difference that justifies treating 
them differently, we may; but when there is no such difference, we may not”43. 
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Det traditionelle synspunkt, som er menneskecentreret, er ligeledes blevet udfordret af 
filosoffer, som mener, at selv om der er forskelle på mennesker og dyr i flere henseender, 
kan disse forskelle ikke udgøre et filosofisk forsvar for at nægte dyr moralske 
hensynstagen44. Blandt nogle af de mest gennembrydende fortalere for, at dyr bør tildeles 
moralsk status var Jeremy Bentham i det attende århundrede. Han argumenterede for, at 
etik handler om at maksimere lykke og nydelse for flest mulige og tilsvarende minimere 
lidelse. Denne anskuelsesform har den konsekvens, at den etiske sfære må udvides til alle 
levende, følende væsner der er i stand til at opleve smerte og nydelse. Bentham talte for, at 
vores omsorg af den grund ikke bør begrænses til mennesker, men at vi ligeledes bør lade 
dyr indgå i den etiske sfære. For hvis dyr kan føle og opleve smerte og lidelse, er der ingen 
grund til ikke at behandle deres smerte samt lidelse med samme hensyntagen som vores 
egen. Det er uvæsentligt, om man er i besiddelse af rationalitet, det har ingen betydning for, 
hvorvidt man kan føle og opleve smerte samt lidelse. Med Benthams egne berømte ord: 
"The question is not, Can they reason nor Can they talk, but, Can they suffer?45". Nogle 
fortalere for, at dyrs moralske status quo bør ændres, hævder imidlertid yderligere, at 
lykkeoptimering og tilsvarende smertemindskning ikke er de eneste etiske parametre for 
moralsk handlen. De mener tilmed, at dyr har, eller rettere bør have rettigheder, moralske 
rettigheder, som er ukrænkelige.  
 
På trods af at det traditionelle synspunkt er bleven mødt med udfordrende tilgange, har 
dette beklageligvis ikke standset udviklingen af, at dyrs moralske status alligevel har 
bevæget sig i en retning, som i dag har sit klare fodfæste i den dominerende traditions 
rationale. Dette har resulteret i, at dyreindustrierne ser ud, som de gør. Følgende afsnit vil 
give læseren et indblik i, hvad der præcist er tale om.   
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Dyreindustrierne 
For at få en forståelse for problemstillingens omfang finder jeg det relevant at give læseren 
et overordnet indblik i og overblik over nogle af de primære dyreindustrier. Dette vil jeg gøre 
ved at beskrive nogle karakteristiske eksempler på, hvad det er, der faktisk foregår i 
dyreindustrierne, og hvad det er, dyrene udsættes for som resultat af deres mangelfuld 
moralske status Det er naturligvis ikke muligt for mig her, hverken at gennemgå alle de 
måder hvorpå dyr bliver brugt som ressourcer, eller alle aspekter af de dyreindustrier jeg har 
udvalgt at beskrive. De fleste eksempler, jeg har udvalgt, er valgt på baggrund af, at de er 
eksemplariske og beskriver de mest brugte og derfor mest udsatte dyr i dyreindustrierne. 
Andre er valgt for at vise, hvilke ekstreme smerter dyr påføres, og hvilke lidelser de udsættes 
for. Jeg ønsker at give læseren bedre forudsætninger for at begribe problematikkens omfang 
og alvor samt at give en bedre forståelse for den baggrund den aktuelle debat om dyrs 
moralske status er bygget op omkring.  
Jagt 
“Wild animals never kill for sport. Man is the only one to whom the torture and death of his 
fellow creatures is amusing in itself”46. Jagt er derfor et kontroversielt emne. En gang 
udgjorde jagt en nødvendighed for overlevelse, men sådan ser realiteterne ikke længere ud. 
I dag udføres jagt i sportens navn. Dette skaber kontroverser; for at noget kan betegnes som 
en sport, kræver det så ikke i det mindste at alle parter involveret har indvilliget i at deltage? 
Det forekommer umiddelbart svært at argumenter for, at dyr selv har valgt at indvillige til 
dette. Men mere end noget andet skaber jagt kontroverser, fordi mange dyr anskydes, 
hvilket vil sige, at de bliver ramt af skud men ikke nødvendigvis dør af skuddet. Efterfølgende 
kan dyret løbe rundt eller ligge et sted med smerter og lidelser i adskillige timer før jægeren 
finder sit bytte, hvis han overhovedet finder det47. Millioner af dyr er hjælpeløse ofre for 
disse anskydninger og lever et liv efter, at de er blevet lemlæstet, eksempelvis ved at have 
”(…) fået bortskudt ben, underkæbe, næb, øjne eller perforeret tarmsystemet. Andre gange 
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sidder haglene i mindre vitale organer, men dyret vil resten af livet være påvirket af det”48. 
Yderligere kan det siges, at jagt er kontroversiel, fordi mange af de dyr, der jages og dræbes, 
er ”ikke-spiselige”, men jages for fornøjelsen, skydeoplevelsens og sportens skyld. I Danmark 
jages, skydes og dræbes ca. 3 millioner dyr om året i jagtens navn49. 
 
Fugle opdrættes til jagt i milliontal med det ene formål at jægere kan sætte dem ud i det frie, 
hvor de efterfølgende dræbes. Omkring halvanden million skydefugle opdrættes ifølge DOF, 
(Dansk Ornitologisk Forening), hvert år i Danmark, heraf er omkring 1 million fasaner, de 
resterende er omkring 30.000-50.000 agerhøns samt en halv million gråænder50. Peter 
Sandøe fra Det Dyreetiske Råd forklarer, at problemet med jagt på udsatte dyr er, at: ”De 
skal først under pres lære at tilpasse sig livet i naturen, og bagefter stresses de og risikerer at 
blive anskudt i forbindelse med jagten”51. Der er tale om, at man udsætter tamme dyr i det 
frie, som af den grund har meget ringe overlevelseschancer, idet de ikke har lært at undgå 
rovdyr. Dette får ligeledes fatale konsekvenser for mange rovdyr, hovedsageligt ræve samt 
andre rovfugle, idet de jages, fordi de udgør en fare for jægerens skydefugle, og derfor er 
jægernes største konkurrent. Fælder eller elektriske hegn er ligeledes metoder, der bruges 
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flittigt for at holde rovdyrene borte fra jægerens kommende bytte52. Det er samtidig 
nødvendigt at fodre skydefuglene efter udsættelsen i det frie i længere perioder, idet de ikke 
ved, hvor og hvordan de skal finde føde.  Skydefugle udruges og opdrættes i bure, hvilket 
udgør et problem, fordi skydefugle, ligesom andre fuglearter, ikke reagerer godt på 
fangenskab. Det kommer eksempelvis til udtryk ved fjerpilning, som er tegn på, at fuglene 
ikke trives, idet de udsættes for unaturlige omgivelser med plads- og aktivitetsmangel. 
Hakning samt kannibalisme er ligeledes et almindeligt problem, og derfor udsættes fuglene 
for næbtrimning, hvorved de får klippet en del af deres næb af uden nogen form for 
smertelindring53.   
Pelsindustrien 
Livet for dyr på pelsfarme er et liv i trange forhold og beskidte bure. Pelsdyr bliver aflivet via 
billige metoder fra kvælning, elektrochok, gas til forgiftning. Nogle dyr bliver ligeledes 
direkte – og på lovlig vis vel og mærke – pelset levende, eksempelvis i Kina. Dyr bliver hængt 
og pelset uden nogen form for smertelindring i fuld bevidst tilstand, hvorefter de efterlades 
til at lide en langsom og forfærdelig død ved at bløde ihjel. At dette foregår i Kina er ikke 
ensbetydende med at pelsen ikke kan findes i Europa og andre lande. Pels fra Kina 
eksporteres og sælges, dog ofte under falske varebetegnelser (såsom kanin eller rævepels, 
hvis det er hunde- eller kattepels, som i dag er ulovlig i EU), eller helt uden nogen form for 
varebetegnelse54.   
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Dyr, hvis pels eftertragtes, bliver udsat for fælder såsom de såkaldte jernkæber, som 
simpelthen lemlæster dem. De bliver fanget i naturen og lider i dagevis og kan i forbindelse 
med fælderne opleve blodtab, chok, dehydrering, forfrysninger, koldbrand, og de er yderst 
sårbare over for angreb fra rovdyr. Den årlige canadiske sælslagtning er ligeledes et 
eksempel på den brutalitet mennesker anvender over for dyr. Tusinder af sæler må hvert år 
lade livet for pelsenes skyld. Sæler bliver gentagne gange slået ned med kølleslag og 
metalkroge og efterfølgende pelset, mens den resterende krop efterlades på isen55.   
 
85 % af al pels kommer fra dyr fra industrielle pelsfarme56. Og Danmark er en af verdens 
største pelsproducenter, herunder den største producent af pels fra mink57. I 2011 blev som 
tidligere nævnt 15 millioner mink slået ihjel i Danmark for deres pels58. Millioner af dyr bliver 
opdrættet under kummerlige forhold i små trådbure med mangel på plads, hvilket 
forhindrer dyrene i en naturlig adfærd. Dette resulterer ofte i stereotyp adfærd og i, at 
dyrene simpelthen bliver sindssyge pga. de forhold, de lever under. Dyr kan som resultat 
heraf begynde at bide i sig selv, bide deres poter eller hale af eller bide hinanden ihjel pga. 
de stressende forhold. Pelsfabrikker er til for efterspørgslens samt profittens skyld, og 
dyrenes velbefindende er ikke første prioritet, hvilket afspejles i såvel forholdene samt 
aflivningsmetoderne, som er udformet til at kunne maksimere udbyttet59. Mink lever 
eksempelvis deres liv på blot en halv kvadratmeter, hvilket kan forårsage at mink løber frem 
og tilbage på stereotyp maner, bider sig selv, slår deres unger ihjel, og endog bevirke 
                                                          
55
 http://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/fur.aspx (Set d.05/08/2012) 
56
 http://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/fur-farms.aspx (Set d.05/08/2012) 
57
 http://anima.dk/kampagner/pelsdyr (Set d.05/08/2012) 
58
 http://www.statistikbanken.dk 
59
 http://www.peta.org/issues/animals-used-for-clothing/fur-farms.aspx (Set d.05/08/2012) 
  
27 
 
kannibalisme. Aflivningsmetoden for mink i Danmark er via gasning. Kvælning sker dog 
langsomt, idet mink har gode evner til at holde vejret fordi de af natur jager i vand. Denne 
form for aflivning af mink er oveni købet frarådet af EU, men benyttes på trods af dette 
alligevel i Danmark60.  
 
Ræve bider deres egne unger ihjel i 10-20 % af tilfældene og udviser ligeledes stereotyp 
adfærd. Aflivning foregår ved at rævene får indsat elektroder i anus og mund, hvorefter 
elektricitet går i gennem rævens krop. Endnu andre dyr halsbrækkes, mens andre bliver 
forgiftet med stryknin, som er et middel der forårsager muskellammelser samt stivkrampe. 
Af og til bevirker disse metoder dog blot, at dyrene får muskellammelser og/eller mister 
bevidstheden, hvilket betyder dyrene dermed bliver flået levende. Pelsindustriens 
aflivningsmetoder afspejler en klar prioritering af en intakt pels, som giver profit, og dette 
sker på dyrenes bekostning61.  
Kødindustrien 
Årligt dræbes ca. 50 milliarder landdyr til kød, æg og mejeriprodukter og endnu flere dyr fra 
havet dræbes til selvsamme formål eller som utilsigtede ofre62. Dyr presses sammen på 
umådelig lidt plads for derved at optimere profitten. Der er mange forskellige dyr, der 
bruges som gastronomisk ressource for mennesker; de nedenfor nævnte, er blot et par ud af 
mange flere.  
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Høns/kyllinger 
Blandt de mest udsatte dyr i kødindustrien er fjerkræ. Der dræbes flere af dem end af alle 
andre landdyr tilsammen63. I Danmark opdrættes de fleste under trange vilkår i store haller, 
hvor det er tilladt at holde op til 24 kyllinger på 1,5 kg på 1 m2. Samtidig med den utrolig 
trange plads står de i egne ekskrementer, som medfører ætsninger på deres fødder, 
åndedrætsbesvær og øjeninfektioner pga. af ammoniakken64. De trange forhold forårsager 
yderligere stress, som resulterer i hakning på hinanden samt kannibalisme. Dette er årsagen 
til, at mange kyllinger får trimmet, slebet eller skåret 2/3 af deres næb af med en 
rødglødende kniv. Kyllinger avles således, at de vokser sig ualmindeligt store på så kort tid 
som muligt, hvilket bevirker, at deres skelet ikke altid kan følge med. Dette medfører 
smerter, og i nogle tilfælde mister de helt evnen til at gå, hvilket resulter i at de sulter 
og/eller tørster ihjel, da de ikke kan gå hen til vandet og foderet. Kyllinger slagtes ved at 
blive hængt op på en metalbøjle, hvorefter de køres igennem et strømbad, der skal bedøve 
dem, men idet mange basker med vingerne, rammes de ikke altid efter hensigten med 
vandet og bedøves dermed ikke. Herefter får de på et samlebånd skåret halsen over som vist 
på det ene billede forneden. De, som stadig er ved bevidsthed, bløder ihjel, mens nogle 
endog oplever at blive kogt levende, idet de efter halsskæringen puttes ned i en tank, som er 
beregnet til skoldning65. 
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Køer 
Køer er sociale og følsomme dyr med stærke moderbånd til deres unger. Som tidligere 
nævnt er der i Danmark omkring 570.000 malkekøer66, der jævnligt gøres gravide, og malkes 
så mennesker kan få den mælk, som ellers var beregnet for kalvene. Køer mærker stort 
afsavn, når de bliver adskilt fra hver eneste af deres kalve, hvilket sker enten umiddelbart 
efter fødslen eller inden for få dage. Køer kan endog fælde tårer, og de kalder og søger efter 
deres unger i dagevis i fortvivlelse og sorg67. Efter 4-6 år sendes malkekøer til slagtning. Ikke 
alle er bevidst om at produktionen af mælkeprodukter indebærer en del lidelser og smerter 
for køerne. Filosoffen Gary. L Francione beskriver meget rammende det etisk problematiske 
ved at medvirke til en vedligeholdelse af mælkeprodukter: 
” (…) there is no moral difference between meat and dairy. There is as much suffering in a 
glass of milk as in a pound of steak. Indeed, given that animals exploited for dairy live longer, 
are treated worse, and end up in the same slaughterhouse as do "meat" animals, we can say 
with some confidence that there is probably more suffering involved in dairy products”68.  
 
Køer kan ellers under naturlige forhold leve op til 25 år, men pga. af de dårlige forhold og 
fordi køerne konstant gøres gravide, belastes deres krop, og når de ikke længere er 
produktive nok til malkning slagtes de. Op til 40 % af såkaldte malkekøer halter, når de når 
                                                          
66
http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_milj%C3%B8/Landbrug_og_havebrug/Kv%C3%A6gavl_og_kv%C3%
A6gproduktion/kv%C3%A6g (Set d.05/08/2012) 
67
 http://www.dyrenesbeskyttelse.dk/adskillelse-mellem-ko-og-kalv [og]  
http://www.peta.org/issues/animals-used-for-food/cows.aspx [og] 
http://anima.dk/kampagner/landbrugsdyr/koeer/koeernes-hemmelige-liv/blide-kaemper (Set d.05/08/2012) 
68
 http://www.bestveganguide.com/vegan-quotes.html#animals(Set d.05/08/2012) 
  
30 
 
frem til slagtealderen, fordi de nedslides på unaturlig vis69. De forhold, de lever under, 
forårsager åndedrætsbesvær pga. ammoniakmængden fra deres afføring, som de er 
nødsaget til at indånde.  Køer får klippet eller brændt deres horn af, og ungtyre får 
bogstavlig talt revet testiklerne ud af deres punge uden nogen form for smertelindring. Køer, 
som opdrættes med særligt henblik på kødproduktion, får en unaturlig kostsammensætning 
der forøger deres kropsmasse for at udbyttet kan blive større. Alt dette sker på køernes 
bekostning, idet de må leve med kroniske mavepiner og i nogle tilfælde med sår og sprækker 
på indre organer og en nedsat leverfunktion i op til 32 % af tilfældene70. Slagtning af køer 
foregår som beskrevet i indledningen. Selvom køer skydes med en boltpistol, inden de får 
skåret halsen over, hænder det, at de ikke altid rammes korrekt af boltpistolen, hvilket 
betyder, at dyr i nogle tilfælde stadigvæk er ved fuld bevidsthed, mens de får skåret halsen 
over. Nogle er sågar stadig i live, mens de parteres71. I Danmark skal tallet på forkert ramte 
holdes under 15 % af slagtningerne, og det er medarbejderne (slagterne) på slagterierne der 
selv er ansvarlige for at notere at de ramte forkert72, hvilket betyder at der er en åbenlys 
mulighed for fusk med tallene.  
Grise 
Grise er lige som køer nogle meget sociale og følsomme dyr, der anses for at være klogere 
end hunde og treårige menneskebørn73.  Grise lever et frygteligt liv i overfyldte, små 
beskidte metalbåse uden mulighed for dagslys eller frisk luft i de 3-4 år, de holdes i live, indtil 
de efterfølgende sendes til slagtning.  Avlssøer gøres jævnligt gravide indtil deres kroppe 
bliver nedslidte, og derefter sendes også de til slagtning. De lever det meste af deres liv i 
såkaldte farebåse uden mulighed for at vende sig om, hvilket forårsager store skuldersår, og 
det hænder, at soen lægger sig på sine unger pga. af den trange plads. Af den grund 
fastspændes søerne, så de ikke kan bevæge sig eller vende sig74. I Danmark i 2007 nåede 25 
% søer slet ikke til slagtning idet mange enten døde af sig selv eller blev aflivet pga. af deres 
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dårlige og nedslidte tilstand. Disse tilfælde blev og bliver destrueret, fordi kødet ikke må 
sælges75. 
 
Små grise på 2-3 dage udsættes for smertefulde kastreringer, hvor deres punge opskæres, 
testiklerne presses ud og sædstrengen hives ud – alt dette uden nogen former for 
smertelindrende midler, som vist på billedet foroven. De små grise får ligeledes klippet deres 
haler af og i nogle tilfælde udtrukket eller slebet deres hjørnetænder af for at forhindre bid 
og haleafbidninger, som sker pga. den frustration og stress, de oplever ved den trange plads 
og de dårlige vilkår76. Grise aflives ved, at man skærer halspulsåren over, og selvom de 
forinden skydes med boltpistol, hænder det, at grise stadig er i live, når de når frem til det 
kogende vand de dyppes ned i for at fjerne hår og blødgøre huden. Boltpistol er en 
bedøvelsesmetode, som ikke altid fungerer efter hensigten, idet det hele skal gå så hurtigt, 
og fordi grisene (og andre dyr som bedøves på samme måde) kæmper imod, og derfor kan 
der rammes forkert. Det er simpelt hen en utilstrækkelig bedøvelsesform77. 
Fisk 
Milliarder af fisk dræbes bogstavelig talt hvert år enten til kommercielt brug, eller i sportens 
navn og fanges på kroge. Mange dyr ender som resultat af kommercielt fiskeri som 
utilsigtede ofre, hvor de, heriblandt hajer, havskildpadder, fugle, sæler og hvaler, lemlæstes 
eller sulter ihjel, fordi de vikles ind i de store fiskenet og ikke kan komme fri. Nyere forskning 
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viser og bekræfter, at fisk kan føle smerte i modsætning til hvad mange går og tror78. Og der 
er en bred enighed blandt forskere, som studerer smerte hos fisk, om at fisk oplever smerte 
på stort samme måde, som andre pattedyr og fugle gør. På trods af dette bliver fisk spiddet, 
knust, kvalt og skåret op, imens de stadig er ved bevidsthed79. Det er en smertefuld 
oplevelse for fisk, når de får store kroge op i ganen, eller når de med net trækkes op under 
enormt tryk fra vandet. Det store tryk forårsager, at deres gæller kollapser og deres 
svømmeblære brister. De som overlever trykket, kvæles.  
 
Millioner af mennesker dyrker såkaldt sportsfiskeri, hvor utallige fisk fanges og smides ud 
igen. Dette har enorme konsekvenser for fiskene, der grundet skader bliver mere udsatte for 
sygdomme og sårbare over for rovdyr, og en betydelig del af de fisk, der fanges og 
efterfølgende bliver smidt ud i vandet igen, dør inden for et par dage80.  
Forsøgsdyrsindustrien  
Hvert år bruges 200 millioner81 dyr til forsøg. De forhold forsøgsdyrene lever under varierer 
betydeligt, men dét, alle dyrene har tilfælles, er et liv under unaturlige forhold og udsættelse 
for lidelsesvoldende forsøg. Blot i Danmark bruges der som nævnt i indledningen i 
gennemsnit årligt omkring 350.00082 dyr til forsøg, heraf er de mest anvendte forsøgsdyr 
mus og rotter. Ud over disse benytter man i Danmark andre gnavere såsom marsvin, og 
andre dyr såsom fisk, grise, fugle, kaniner, hunde, katte, og indtil 2000 blev aber ligeledes 
brugt til forsøg i Danmark. Dette er dog ikke ensbetydende med at Danmark slet ikke 
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benytter sig af forsøg på aber, da der er danske firmaer, der har licens til forsøg på aber. 
Disse udføres blot i udlandet83. Det er ikke kun livsnødvendige forsøg der foretages på dyr. 
Rengøringsmidler, kosmetik, dyrefoder og meget mere testes ligeledes på dyr. Eksempelvis 
testes kosmetikprodukter og hudplejeprodukter ved øjenirritationstest, hvor kaniner uden 
nogen form for smertelindring, (nogle gange i op til flere dage), får dryppet en given 
substans i øjnene for derved at afprøve dennes mulige skadelige eller irritationsforårsagende 
effekter. Kaniner er særlig populære til disse test, idet kaniner ikke har særlig velfungerende 
tårekanaler, hvilket giver den ønskede effekt om ikke at kunne få skyllet substansen ud, så 
man kan se, hvilken virkning og skade substansen kan medføre84. Disse test forårsager ofte 
rødme, hævelse, udflåd, blødning, uklarhed, eller blindhed. Kaniner (og andre dyr) udsættes 
ligeledes for hudirritationstest, hvor de får barberet en stor del af deres pels af kroppen, 
hvorefter der endnu en gang – uden nogen form for smertelindrende medicin – direkte 
påføres de kemikalier, der ønskes afprøvet på den udsatte hud. Forsøgene fører ofte til 
betydelige vævsbeskadigelser i form af rødmen, hævelse, blødning, brister osv.  
 
Dyr bliver ligeledes direkte forgiftet ved, at de fodres med forskellige toksiske substanser, for 
at man kan se de mulige bivirkninger. Der forekommer eksempelvis ofte blødninger, 
opkastninger og balancemangel. Efterfølgende aflives de i forsøget anvendte dyr og 
obduceres85. Det bør i forlængelse heraf nævnes, at der findes internationalt accepterede 
alternativer til disse såkaldte toksikologiske dyreforsøg: test der kaldes in vitro, og som 
                                                          
83
 http://www.dyrenesbeskyttelse.dk/faq#Er-Dyrenes-Beskyttelse-imod-dyreforsoeg? (Set d.05/08/2012) 
84
 http://www.ameliah.dk/shop/cms-21.html (Set d.05/08/2012) 
85
 http://www.peta.org/issues/animals-used-for-experimentation/rabbits-in-laboratories.aspx  (Set 
d.05/08/2012) 
  
34 
 
blandt andet kan udføres ved brug af rekonstrueret menneskehud eller celler og bakterier 
taget fra andre pattedyr på lidelsesfri metoder86. 
 
Mus og rotter er uden tvivl de mest udsatte dyr, hvad angår dyreforsøg, og der anvendes 
bogstavelig talt millioner af dem til test, hvor de udsættes for smertefulde eksperimenter. 
De bliver forgiftet og oplever derfor en langsom pinefuld død. De injiceres med sygdomme 
og narkotika og udsættes for psykisk terror i form af psykologiske eksperimenter, der 
forårsager angst, depression, stress og hjælpeløshed. De får elektrochok, de lemlæstes og 
forbrændes for at lave smertestudier. De får boret huller i deres kranier, for at man kan 
foretage invasive hjerneeksperimenter. Alt dette gøres mod mus og rotter uden nogen 
former for smertelindring, idet det nogle steder, ikke er påkrævet ved lov, at mus og rotter 
skal have smertelindrende medicin, på trods af at de er pattedyr med et nervesystem, som 
ligner menneskers. Eksempelvis i USA er: “(…) birds, rats, and mice (…) no longer considered 
animals. Since researchers are not “allowed” to abuse animals, the definition of “animal” is 
simply revised (…)”87.  
Mus og rotter er sociale flokdyr, ligesom mennesker, og bliver ligeledes følelsesmæssigt 
knyttet til hinanden. De udsætter sig selv for fare for at redde deres nære og udviser en 
højtudviklet form for altruisme og empati88.  
 “These highly social animals communicate with each other using high-frequency sounds that 
are inaudible to the human ear. They become emotionally attached to each other, love their 
families, and easily bond with human guardians. Male mice woo mates with high-pitched 
love songs. Infant rats giggle when they are tickled. Not only do rats express empathy when 
another rat or a human they know is in distress, they also exhibit altruism, putting 
themselves in harm's way rather than allowing another living being to suffer”89. 
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Et af de mest kontroversielle eksperimenter, der foretages, udføres jævnligt på mus. 
Normalt testes nye produkter, og forsøgene ophører, så snart det færdige produkt er klart. 
Botox derimod er et af de produkter, hvor forsøgene fortsætter, og salget af botox forøger 
derfor direkte antallet af dyreforsøg. Hver botox-produktion kræver, at 100 mus lader livet i 
lidelsesvoldende test. Botox er så giftig en substans, at det kræver fortynding, hver gang en 
ny produktion skal ud på markedet. For at finde frem til den rette mængde gift, injiceres mus 
i bagkroppen, indtil man finder ud af, hvor meget der skal til, for at halvdelen af musene i 
gruppen dør af det. Denne test kaldes LD50 testen og er et omstridt emne, idet forsøgene er 
lidelsesvoldende, og selvom botox oprindeligt var udviklet til medicinske formål, bliver det i 
stigende grad brugt til kosmetiske indgreb, hvilket er ensbetydende med en stigning i disse 
lidelsesvoldende test.  Musene bliver lammet, rammes af synsforstyrrelser og får 
åndedrætsbesvær som resultat af mavemuskellammelserne, hvilket i sidste ende forårsager 
deres død. Dette er en langsom og lidelsesfuld død og symptomerne kan strække sig over 3-
4 dage90.  
Dyr som underholdning  
Dyr bliver ligeledes brugt som en ressource til menneskelig underholdning i forskellige 
former, blandt de mest kendte er zoologiske haver og cirkusser. Særligt vilde dyr er udsatte 
idet de ikke har mulighed for at leve et liv, hvor deres naturlige behov kan opfyldes. Det er 
simpelthen ikke muligt at genskabe dette miljø i zoologiske haver eller cirkusser. Dyrene 
udsættes for mangel på plads, opstaldninger, stressfuld rejseaktivitet, mangel på fysisk 
aktivitet, der kan tilfredsstille dyrenes behov, samt stressfulde omgivelser og uro, som 
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menneskelig adfærd forårsager. Dyrene oplever alvorlige helbredsproblemer, som er 
forårsaget af såvel fysiske som psykiske mén, hvilket bevirker stereotyp adfærd, aggression, 
nedsat fertilitet og ikke mindst stress. Vilde dyrearter, såsom løver, elefanter, søløver og 
chimpanser, er ikke domesticerede dyrearter, som har vænnet sig til menneskelig omgang 
gennem tusinder af år. Vilde dyr har derfor ikke udviklet et lavere aggressions- og 
angstniveau, som eksempelvis køer, hunde, katte osv. har. Førstnævnte kan ikke håndtere 
fangeskab særligt godt, idet de i langt højere grad er følsomme over for omskiftelighed. 
Derfor er det ulovligt i Danmark og i mange andre europæiske lande, at have vilde dyr i 
cirkusser, men denne lov kan bøjes, ved at der kan søges dispensation til nogle af 
dyrearterne, som eksempelvis til elefanter og søløver91. Træning af cirkusdyr foregår 
gennem tvang og smertefulde metoder med brug af pisk, stramme halsbånd, elektriske 
stave, sjækler, mundkurve samt såkaldte ”bullhooks”" som er store metalkroge som kan ses 
på billederne nedenfor92.  
 
Andre former for underholdning mennesker iværksætter som involverer dyr, er hanekampe, 
bjørnekampe, tyrefægtning og hundekampe. Dyr udsættes her direkte for voldelige 
arrangerede dyster i sportens og underholdnings navn. Andre former for dyreunderholdning 
forekommer for mange umiddelbart problemfri, men rummer ligeledes sin del af lidelse for 
dyrene, her kan nævnes elefantridning, hestevæddeløb, bjørnedans, slangedans, 
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abeunderholdning osv. Træningen foregår ligeledes i disse tilfælde ofte gennem tvang og 
slag93.  
Der er selvfølgelig stadig mange aspekter af dyreindustrien, som kunne beskrives her i 
detaljer, men som det ikke er muligt for mig at medtage inden for afhandlingens omfang. 
Forhåbentligt har overstående afsnit givet læseren et indblik i dyreindustriens praksis og en 
bedre forståelse for, hvor langt dyreindustrierne er parate til at gå. Jeg håber at læseren kan 
have dette i baghovedet, når resten af afhandlingen læses for derved at vurdere 
diskussionen med virkeligheden in mente.  
Følgende afsnit er en præsentation af de tre hovedpunkter, en vurdering og diskussion heraf 
samt konkluderende bemærkninger. Afslutningsvis følger en opsummerende konklusion. 
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Argumentet: Dyr kan ikke lide  
Det parameter, der siges at være det altafgørende for, hvorvidt ens interesser bør tages 
i betragtning, er evnen til at kunne føle og opleve smerte og lidelse. I disse dage er det 
accepteret af de fleste, at dyr indgår i denne kategori. De menes, at være følende væsner og 
i den sammenhæng er dyr præcis lige som mennesker, hvad angår ønsket om ikke at ville 
opleve smerte eller lidelse. Trods denne i dag alment accepterede holdning er der nogle, der 
fortsat vil hævde anderledes. Den britiske filosof Peter Carruthers er en af disse, og hans 
påstand er meget lig den tradition, der har været af afgørende betydning for menneskers 
håndtering af og omgang med dyr. 
 
Carruthers arbejder ud fra en forståelsesramme lig den tidligere nævnte filosof Descartes, 
hvor overbevisningen er den, at dyr ikke er i stand til at føle eller opleve smerte og lidelse, 
idet de ikke besidder nogen form for selvbevidsthed eller bevidsthed. Descartes var af den 
opfattelse, at kun mennesker er i besiddelse af en sjæl, hvorimod det han mente at dyr ikke 
besidder denne og dermed heller ingen bevidsthed, følelser, tanker og evner til at kunne føle 
eller opleve nydelse, smerte eller lidelse. Yderligere hævdede han, at dyr kan forekomme 
bevidste, idet deres opførsel kan virke målrettet, intelligent og følelsesladet, men dette 
ræsonnerede han sig frem til ikke var anderledes end et stykke vellavet maskineri, såsom et 
ur94. I den forbindelse er det værd at nævne en særdeles bemærkelsesværdig 
argumentationsform, som han anvendte for at tydeliggøre sin pointe. For Descartes var et 
dyrs hyl af smerte, under for eksempel en vivisektion, en praksis som han i øvrigt var med til 
at fremme, at ligestille med lyden fra en dørs knirken. Dyrets hyl, mente han, var i 
virkeligheden ikke forårsaget af en oplevet smerte, men blot udtryk for, at dyret, dette 
såkaldte ”maskineri”, var ved at blive ødelagt, og derfor gav lyd fra sig. Denne opfattelse har 
haft enorme og samtidig fatale konsekvenser for dyr. Deres moralske status har været lig nul 
grundet denne ræsonneringsform. Descartes’ skole har sat sit ubestridte præg på dyrs 
moralske status og deres skæbne. Forsøgsdyrsindustrien er blot et af mange eksempler på, 
hvorledes dyr ikke betragtes som andet end midler til menneskelige formål.  
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Det, der præger diskussionen om dyrs moralske status, er deres evne til at kunne føle 
smerte. Dyr er ligesom mennesker i stand til at opleve både positive og negative tilstande, og 
af den grund bør deres interesser ligeledes tilgodeses. Dette er en tese, der i dag er alment 
accepteret. Tesen bliver dog etisk problematisk i det øjeblik menneskers og dyrs interesser 
kommer i konflikt med hinanden. Det mener Carruthers dog ikke, at de behøver at gøre. 
Ligesom Descartes mener Carruthers, at dyr ikke er bevidste eller i hvert fald ikke er 
selvbevidste væsner. Carruthers ekspliciterer sit synspunkt således:    
 
„The question whether brutes have experiences has been granted as obvious in recent times, 
and in one sense of the term 'experience' no doubt it is so. But not, I shall argue, in the sense 
that makes their experiences an appropriate object of moral concern“95. 
 
Hermed anerkender Carruthers, modsat Descartes, at dyr faktisk har oplevelser og dermed 
besidder en form for bevidsthed – at de trods alt ikke blot er et stykke maskineri, men faktisk 
er levende væsner. Han trækker dog videre på Descartes´ filosofi i den forstand, at han 
ligeledes argumenter for, at dyr ikke bør være genstand for vores moralske bekymring, idet 
dyrs oplevelse af smerte ikke nødvendigvis føles som noget som helst. Det centrale i hans 
argumentation beror på, at smerte som oplevelse, sådan som vi mennesker forstår, føler og 
oplever den, adskiller sig markant fra den måde, hvorpå dyr oplever lidelse og smerte. Og 
grunden til dette er ifølge Carruthers, at de er nonbevidste væsner.  
Sondringen mellem nonbevidste og bevidste oplevelser 
Carruthers differentierer imellem nonbevidste og bevidste oplevelser. Han beskriver dyrs 
bevidsthedstilstand som værende af nonbevidst oplevelseskarakter med følgende ord:  
 
„Let us call such experiences nonconscious experiences. What does it feel like to be the 
subject of a nonconscious experience? It feels like nothing. It does not feel like anything to 
have a nonconscious visual experience (...) to have such an experience is not to be conscious 
of it“96. 
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Her erkender han, at dyr har oplevelser, men dette er ifølge ham ikke ensbetydende med, at 
de selv er bevidste om, at de har og føler dem. Han stiller sig spørgende til, hvorvidt der 
overhovedet findes nogle dyr, der kan siges at have bevidste oplevelser. For at begrunde 
denne påstand henviser han til en forståelse af sondringen mellem bevidste og nonbevidste 
mentale tilstande97. Sine belæg for, at dyr ikke føler smerte, lægger han blandt andet i 
udredende eksempler om, hvordan vi mennesker ligeledes kan opleve at være i en 
nonbevidst tilstand. Han henviser til situationer, hvor vi kan fortabe os i en handlen, som 
efterfølgende kan virke sløret og uvirkelig, hvor man finder sig selv ude af stand til at 
forklare, hvad der er hændt. Det er denne form for nonbevidste tilstande, Carruthers mener, 
at dyr lever i hele tiden. Idet dyr ikke kan ræsonnere over deres tanker og erfaringer, må dyr 
nødvendigvis betragtes som nonbevidste væsener, som derfor ikke oplever på samme måde, 
som mennesker gør, altså på et bevidst niveau. Han forklarer det således: 
 
”A conscious, as opposed to a nonconscious, mental state is one that is available to conscious 
thought - where a conscious act of thinking is itself an event that is available to be thought 
about in turn“98. 
 
 Altså er en bevidst oplevelse et stadie, hvis indhold det er muligt at tænke bevidst over. Det 
er denne differentiering mellem nonbevidst og bevidst oplevelse, Carruthers påpeger som 
det skelsættende. Han anser det for at være uplausibelt at tilskrive dyr nogen form for 
tænkning og tilføjer i den sammenhæng: 
 
 „I shall assume that no one would seriously maintain that dogs, cats, sheep, cattle, pigs, or 
chickens consciously think things to themselves (let alone that fish or reptiles do). In which 
case, if my account of the distinction between conscious and nonconscious experience is 
correct, the experiences of all these creatures will be of the nonconscious variety. It goes 
without saying that pains, too, are experiences”99. 
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Her går han et skridt videre i sin argumentation for, at dyr ikke kan føle smerte: idet smerte 
er en oplevelse i sig selv, som både kan opleves nonbevidst og bevidst, så lyder 
argumentationen, at eftersom dyr er nonbevidste, er alle deres oplevelser, herunder 
smerteoplevelser, af nonbevidst karakter. En nonbevidst smerteoplevelse opfattes ikke 
direkte og føles af den grund slet ikke. Ergo kan dyr opleve smerte, men ikke føle smerte. 
Dermed ligger det implicit, at der af den grund ikke er grundlag for, at dyr bør indgå i den 
etiske sfære. Carruthers påstår simpelthen, at dyrs oplevelse af smerte overhovedet ikke vil 
føles som noget som helst. Han giver et eksempel på en nonbevidst smerteoplevelse 
i menneskelig sammenhæng for at tydeliggøre sin pointe, idet han beskriver, hvorledes en 
soldat der under kamp ikke opdager at have brændt sin hånd på sit gevær. Her vil det være 
forståeligt, at vi vil føle sympati på soldatens vegne, med hans skader, men ikke for hans 
smerte, idet han i virkeligheden slet ikke føler selve smerten. 
 
„Similarly (...) in the case of brutes: since their experiences, including their pains, are 
nonconscious ones, their pains are of no immediate moral concern. Indeed, since all the 
mental states of brutes are nonconscious, their injuries are lacking even in indirect moral 
concern“100.  
 
Som citatet viser, hævder Carruthers at dyr på ingen måde oplever smerte som noget 
ubehageligt, idet den opleves nonbevidst og dermed føles som ingenting. Af denne grund 
har dyr og deres smerte ikke nogen rationelle krav på vores sympati og er ikke egnede som 
genstande for vores empati. Altså er Carruthers’ påstand den, at selvom dyr oplever smerte, 
er denne ikke er moralsk relevant, fordi de intet bevidst føler derved. Dermed er vores brug 
af dyr som ressourcer, ifølge en sådan anskuelsesform, ikke noget, der udgør et etisk 
problem eller et moralsk dilemma, hvis det er til menneskets gavn eller nydelse, idet alle 
dyrs mentale tilstande og erfaringer er af nonbevidst karakter.  
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Problemet med mulig erkendelse af andres bevidsthed 
Det store spørgsmål, der dukker op i forlængelse af Carruthers overbevisning, er netop, at 
hans postulater i sidste ende ikke er andet end en overbevisning og dermed ikke et faktum, 
for, hvordan kan man i det hele taget tale om at kende en andens bevidsthed? Hvordan kan 
vi egentlig vide, hvordan smerte føles for andre end os selv? 
 
“We cannot directly experience anyone else´s pain, whether that “anyone” is our best friend 
or a stray dog. Pain is a state of consciousness, a “mental event,” and as such it can never be 
observed. (…). In theory, we could always be mistaken when we assume that other human 
beings feel pain. (…). We can never know, with absolute certainty, that this is not the case. 
But while this might present a puzzle for philosophers, none of us has the slightest real doubt 
that our close friends feel pain just as we do. This is an inference, but a perfectly reasonable 
one, based on observations of their behavior in situations in which we would feel pain, and 
on the fact that we have every reason to assume that our friends are beings like us, with 
nervous systems like ours that can be assumed to function as ours do and to produce similar 
circumstances”101. 
 Smerte er en følelse, og følelser er subjektive og kan derfor ikke måles, hverken i en 
sammenligning mellem menneske og menneske, eller mellem menneske og dyr. Det, der 
adskiller mennesker fra dyr, er, at mennesker har den fordel og mulighed at kunne beskrive 
deres smerte og lidelse, samt andre følelser for hinanden, men dette ændrer ikke på, at det i 
sidste ende beror på tillid og tiltro til, at den pågældende fortæller sandheden, og som sådan 
er det langt nemmere at lyve med ord end at foregive en smertetilstand med kropssproget 
og: ”If it is justifiable to assume that other human beings feel pain as we do, is there any 
reason why a similar inference should be unjustifiable in the case of other animals?”102. 
Carruthers sætter imidlertid grænsen for den etiske sfære ved mennesker. Han bringer i 
denne sammenhæng selv et problematisk dilemma på banen, som er en logisk konsekvens 
der nødvendigvis følger af hans argumentation, nemlig brugen af nonbevidste mennesker til 
forsøg.  
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Menneskeforsøg kontra dyreforsøg 
Hans definition på nonbevidste væsner og oplevelser ekskluderer nemlig ikke kun dyr fra den 
etiske sfære, men ligeledes små børn, nogle udviklingshæmmede og andre. Med 
overstående fremstilling falder disse nemlig i samme kategori, som dyr gør, altså som 
nonbevidste væsner. Mener Carruthers i så fald også, at nonbevidste menneskers smerte 
heller ikke føles som noget som helst? Hvis argumentet for at kunne bruge dyr som 
ressourcer er, at de er nonbevidste, må det samme gælde for nonbevidste mennesker. 
Desuden ville brug af nonbevidste mennesker i forsøgsindustrien give bedre og mere 
præcise resultater, idet vi på et biologisk plan er ens, hvorimod dyreforsøg kun kan give 
fingerpeg om eventuelle virkninger og bivirkninger103. Det forekommer fornuftstridigt, at dyr 
virkelig skulle adskille sig så meget fra mennesker, fordi millioner af dyr trods alt hvert år 
bruges til eksperimenter netop med det formål at se og aflæse dyrs reaktioner, herunder 
smertereaktioner, for derigennem at have en forestilling om, hvad der vil ske, hvis 
mennesker udsættes for selvsamme situation eller midler. Hvis dyr adskilte sig så meget, 
som Carruthers påstår, at de gør, hvilken nytte vil der i så fald være i at bruge dyr til forsøg? 
Dyr udsættes for smerteforsøg og forsøg med antidepressive piller, såsom lykkepiller104, 
hvorved det må antages, at evnen til at kunne opleve og føle må være til stede, for at 
sådanne forsøg overhovedet kan være meningsfulde. Videnskabsfolk finder tydeligvis 
forsøgene relevante, og man må formode at dyr bruges til disse forsøg, fordi der kan 
forekomme reaktionsmønstre der minder om menneskers. Dyr såsom mus og rotter udgør, 
som tidligere nævnt, den største gruppe af forsøgsdyr og har tydeligvis tilstrækkeligt tilfælles 
med mennesker siden de af videnskaben anses som værende en brugbar ressource til 
menneskegavnlige produkter. Paradoksalt nok får forsøgsdyr den anerkendelse dyr, etisk set 
har krav på, nemlig at de er lig mennesker, når det gælder smerte. Dyr ligner mennesker, 
hvad angår deres evne til at føle og opleve smerte, ellers kunne der ikke komme nogen 
observationsbare samt brugbare reaktioner. Dog skal det i forlængelse heraf understreges, 
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at det udbytte, forskningen får fra dyreforsøg, ikke nødvendigvis altid bidrager til brugbar 
samt gavnlig viden for mennesker, idet den udvundne viden ikke altid per se kan lægges ned 
over menneskelige reaktioner og bivirkninger. Forsøg på dyr kan i bedste fald blot give 
tænkelige samt mulige scenarier for menneskelige reaktioner på selvsamme ting. Idet alle 
arter adskiller sig fra hinanden, kan der af den grund komme uventede reaktioner, idet 
forskellige arter kan fungere uensartet på det biologiske plan. Det, der blot skulle frem i 
denne sammenhæng, er, at siden dyr anvendes til eksperimenter, der har til formål at gavne 
mennesker, må det ligeledes anerkendes, at dyr ligner mennesker i afgørende henseender, 
såsom evnen til at kunne føle og opleve smerte105. Umiddelbart kan der via Carruthers’ 
argumentation ligefrem findes flere grunde til at bruge mennesker, der falder under 
kategorien nonbevidst, til forsøg, end der er til at bruge dyr, idet han hævder, at dyr ikke 
rigtig føler. Han drager imidlertid grænsen her og differentierer på dette punkt:  
„It is worth drawing a contrast at this point with the case of very young children. I presume 
that the pains of babies, too, are nonconscious; for no one will seriously maintain that they 
consciously think things to themselves. Nevertheless, it is important that they should 
continue to evoke our sympathy. For a baby's pains and injuries, and our attitudes toward 
them, are likely to have a significant effect upon the person the baby will one day 
become“106. 
 
Han mener, vi har en ubetinget etisk og moralsk forpligtigelse overfor mennesket som art i 
sig selv. Alene af den grund, at nonbevidste mennesker tilhører menneskearten, har de som 
udgangspunkt potentialet til at være et fuldbyrdet bevidst væsen. Carruthers erkender 
således at spædbørn, ligesom dyr, tilhører kategorien af nonbevidste væsner, men når det 
drejer sig om spædbørn, så har vi en anden moralsk forpligtigelse over for dem. 
Begrundelsen for denne distinktion er, at spædbørn en dag vil blive bevidste, og en brug af 
dem som ressourcer til forsøg vil have uønskede effekter på dem i fremtiden. Samtidig når 
vores moralske forpligtelse i sådanne tilfælde, ligeledes ud til spædbarnets pårørende, som 
er bevidste væsner, og dem har vi en direkte moralsk forpligtigelse over for. Derfor vil det 
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ikke kun være i barnets, men ligeledes i barnets pårørendes interesse, at vi bør tage hensyn 
på trods af at barnet er nonbevidst.  
Vores moralske ansvar overfor dyr 
Carruthers taler for, at vi bør tilsidesætte de eventuelle følelser, vi måtte have over for dyr, 
hvis der er tale om en forbedring for dyr, som samtidig vil have en betydelig indvirkning på 
andre mennesker i en negativ retning. Han bruger i den forbindelse eksemplet om 
kødindustrien, og pointerer at:  
 
„(…) it (...) follows that there is no moral criticism to be leveled at the majority of people who 
are indifferent to the pains of factory-farmed animals, which they know to exist but do not 
themselves observe“107. 
 
Altså siger Carruthers, at der ikke kan rettes nogen kritik mod folk, der er velvidende om de 
pinefulde konsekvenser, det har for dyr, og alligevel vælger at spise kød. For udover at dyr 
ikke føler smerte i forbindelse med den industrielle proces, er menneskers moralske 
forpligtigelse først og fremmest over for mennesker, som i dette tilfælde opnår nydelse 
igennem spisning af kød. Set med Carruthers ræsonneringsform kan skade på dyr på et 
principielt, rationelt og moralsk plan altid forsvares, så længe det ikke har en betydelig 
indvirkning på andre mennesker. Er det dermed rimeligt at nægte dyr hensyn og at gøre 
skade på dyr, så længe mennesker får noget ud af det? Filosoffen Francione giver et muligt 
svar på overstående spørgsmål gennem et eksempel, der lyder som følgende: 
 
„Consider the following example. Simon proposes to torture a dog by burning the dog with a 
blowtorch. Simon’s only reason for torturing the dog is that he derives pleasure from this sort 
of activity. Does Simon’s proposal raise any moral concern? Is Simon violating some moral 
obligation not to use the animal in this way for his amusement? Or is Simon’s action morally 
no different from crushing and eating a walnut“?108 
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Det centrale i dette eksempel drejer sig om, hvilke behov der bør blive opfyldt, hvilke hensyn 
der skal tages, og hvis interesser der i sidste ende skal varetages og hvorfor? Med Carruthers 
synspunkt kan der argumenteres for, at Simons mishandling af hunden kan legitimeres på et 
moralsk plan, idet det vil give ham mere nydelse, end hunden vil føle smerte, fordi hunden jo 
alligevel, ifølge Carruthers’ overbevisning, slet ikke vil opleve smerten på et bevidst plan og 
dermed ikke føle den. Det eneste, der er etisk relevant ud fra Carruthers’ synspunkt i denne 
sammenhæng for, at hunden ikke bør tortureres, er, hvis det vil have en negativ indvirkning 
på andre mennesker, hvis oplevelser og følelser regnes for noget. Så hvis ingen personer 
protesterer, eller hvis ingen personer vil kende til sådant et muligt scenarie, er der principielt 
intet, med hans ræsonneringsform, der bør hindre Simon i at mishandle hunden. Således ser 
virkeligheden beklageligvis også ud. For hvis én person mishandler et dyr, som eksempelvis 
Simon, anses det for at være en uacceptabel og uberettiget grusomhed, (og med fuld ret), 
men hvor en masse mennesker bidrager til dyrs lidelser, vender folk blikket væk og lader 
grusomheden passere. Det er pga. at de fleste mennesker nyder godt af eksempelvis smagen 
af kød, følelsen af pels, eller nyder godt af det seneste nye hårprodukt at dyrs smerte og 
lidelser, og hvad der ville blive kaldt tortur, hvis det blev gjort mod mennesker, accepteres 
og berettiges, men findes anstødeligt i enkelttilfælde. Den eneste forskel er at der i 
enkelttilfældet er tale om et direkte ansvar, hvor det i massetilfældet er et indirekte ansvar, 
idet man betaler andre for at gøre det så og sige ”beskidte” arbejde for én.  
 
Tom Regan, som er en af nutidens mest banebrydende amerikanske filosoffer som taler 
dyrenes sag. Han anfægter Carruthers’ ræsonnering med udgangspunkt i, at han mener, at 
den etiske teori Carruthers benytter sig af, kontraktualisme, har store mangler. Regan finder 
den utilstrækkelig som en etisk teori, når det vedrører moralsk status, ikke kun når det angår 
dyrs moralske status, men ligeledes menneskers moralske status, og derfor mener han, at: 
”(…) contractarianism, (…) remains deficient: it systematically denies that we have direct 
duties to those human beings who do not have a sense of justice - young children, for 
instance, and many mentally retarded humans. And yet it seems reasonably certain that, 
were we to torture a young child or a retarded elder, we would be doing something that 
wronged him or her, not something that would be wrong if (and only if) other humans with a 
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sense of justice were upset. And since this is true in the case of these humans, we cannot 
rationally deny the same in the case of animals”109. 
En af de store udfordringer for den ræsonneringsform, som Carruthers er tilhænger af, er, at 
det afgørende for, hvorvidt man er berettiget til moralsk status, er, om man er en entitet, 
som besidder de nødvendige evner til at kunne indgå i kontrakter. Problemet er, at entiteter, 
der ikke har anlæg for at kunne gøre dette, i bedste fald kun kan blive berettiget til et 
indirekte hensyn. Dette, påpeger Regan, forekommer utilfredsstillende og etisk 
utilstrækkeligt, idet moralsk adfærd og moralske domme i så fald er afhængige af flertallet, 
som bliver den toneangivende entitet: 
“Might, according to this theory, does make right. Let those who are the victims of injustice 
suffer as they will. It matters not so long as no one else — no contractor, or too few of them 
— cares about it”110. 
Denne tilgang kan af den grund ikke give en holdbar etisk teori, idet den ikke formår at give 
et direkte moralsk hensyn til mennesker og per se heller ikke til dyr. Med kontraktualisme 
udelukkes en del fra en hvilken som helst chance for at have indflydelse på de etiske normer, 
og de vil af den grund aldrig blive behandlet med direkte hensyn, hvilket kan have ulyksalige 
konsekvenser. Dyr udelukkes med denne ræsonneringsform fuldkommen fra den etiske 
sfære, medmindre der ligger ønsker fra overvejende kontraktisters side om, at dyrs moralske 
status quo bør ændres. Eksempelvis vil laboratoriemusens smerte og død på ingen måde 
være etisk forkert, hvis ingen bekymrer sig om den på trods af, at dens smerte og lidelse er 
virkelig. Regan mener, at uanset hvilken etisk teori man vælger at være tilhænger af, bør det 
anerkendes, at vi trods alt har nogle direkte forpligtelser og hensyn, som vi ikke kun skylder 
mennesker, men ligeledes dyr fordi de kan opleve og føle smerte, og ligesom mennesker har 
en interesse i at leve111. Absurditeten i en ræsonneringsform - som Carruthers’ vedrørende 
dyrs manglende føleevne - påpeges således af Regan: 
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“Someone might say that your dog doesn't feel anything and so isn't hurt by your (…) kick, 
doesn't care about the pain since none is felt, is as unaware of anything as is your windshield. 
Someone might say this, but no rational person will, since, among other considerations, such 
a view will commit anyone who holds it to the position that no human being feels pain either 
- that human beings also don't care about what happens to them. A second possibility is that 
though both humans and your dog are hurt when kicked, it is only human pain that matters. 
But, again, no rational person can believe this. Pain is pain wherever it occurs. If your 
neighbour's causing you pain [it] is wrong because of the pain that is caused, we cannot 
rationally ignore or dismiss the moral relevance of the pain that your dog feels”112. 
En handling, som har til formål at skade dyr, er moralsk forkastelig i kraft af den smerte og 
lidelse, dyr vil opleve. Men set med Carruthers’ øjne vil dyr i virkeligheden slet ikke lide da 
smerten ikke opleves af dem bevidst. Denne påstand er dog slet ikke legitimeret, og det er 
fuldkommen irrationelt at holde fast ved sådan et standpunkt, fordi dyr udviser næsten alle 
de samme ydre adfærdsmæssige symptomer, som mennesker gør i lignende 
smerteoplevelser:  
”The behavioral signs include writhing, facial contortions, moaning, yelping or other forms of 
calling, attempts to avoid the source of pain, appearance of fear at the prospect of its 
repetition, and so on. In addition we know that these animals have nervous systems very like 
ours, which responds physiologically as ours do when the animal is in circumstances in which 
we would feel pain: an initial rise of blood pressure, dilated pupils, perspiration, an increased 
pulse rate, and, if the stimulus continues a fall in blood pressure”113. 
Der er altså meget, der tyder på, at Carruthers tager fejl, hvad angår dyrs evne til at kunne 
føle og opleve smerte. Det forekommer nemlig umiddelbart som en særdeles usædvanlig 
samt usandsynlig situation – og ikke mindst urimelig antagelse – at der skulle være så store 
funktionsforskelle i dyrs følekapacitet. Vi deler en fælles evolutionær oprindelse og har 
nærmest identiske psykologiske nervesystemer, så antagelser, der formoder, at vi skulle 
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fungere komplet anderledes på det subjektive niveau, forekommer usandsynlige114. En af 
verdens ledende eksperter indenfor dyrs følelsesmæssig liv, etolog og professor emeritus i 
evolutionær biologi Marc Bekoff påpeger, at nyere tids forskning ligeledes ændrer på 
hidtidige antagelser, hvad angår dyrs kapaciteter og egenskaber. Hidtidige forklaringer har 
lagt sig op ad den formodning, at dyr udelukkende reagerer på instinkter og reflekser, men 
det mener Bekoff ikke holder stik ”(…) animal emotions are not restricted to ”instinctual 
responses”, but entail what seems to be a good deal of conscious thought”115. Nye 
fremskridt inden for hjerneforskning påviser ligeledes, at hjerner hos mennesker og dyr 
grundlæggende er bygget op på samme måde. Følelserne ligger i den ældste del af hjernen, 
der står for det udviklingsmæssige, og følelser er derfor nogle af de primitive og primære 
egenskaber. Følelserne opstår i det såkaldte limbiske system, (særligt i den del der kaldes 
amygdala), som er den primitive del af hjernen, det vil sige den evolutionsmæssige ældste 
del af hjernen, og denne er ansvarlig for følelsesregisteret, som strækker sig over de 
fundamentale følelser såsom frygt, vrede, glæde, afsky, overraskelse og sorg, og herunder 
ligeledes følelsen af lidelse116. 
 Mange af de karakteristika, der er peget på som værende særegne for menneskearten, har 
vist sig at være egenskaber, der deles med andre dyr. Jonathan Balcombe, endnu en ledende 
etolog i dyreadfærd samt videnskabsmand, fortæller, at evnen til at føle empati og 
medfølelse for andre ikke er en unik egenskab, som kun mennesker besidder. Dyr besidder 
ligeledes evnen til at udvise medfølelse og empati for andre, og hvad, der er særligt 
bemærkelsesværdigt, er, at dyr ligesom mennesker har en naturlig tendens til at udvise 
større bekymring for individer, som de kender117. Om dyr bør have moralsk status afhænger 
af, hvilken moralsk betydning, man tillægger de forskellige kapaciteter som indgår i 
argumentationen for det skelsættende mellem mennesker og dyr. En række kapaciteter, 
som er blevet foreslået som det skelsættende mellem mennesker og dyr såsom evnen til at 
udvikle familiebånd, at være i stand til at løse problemer, udtrykke følelser, dyrke sex for 
fornøjelsens skyld, brug af sprog samt evnen til at tænke abstrakt m.m., er alle egenskaber, 
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som videnskabelige undersøgelser i dyreadfærd tyder på, ikke er forbeholdt mennesker. 
Disse deles derimod med dyr, og selv om de kan komme til udtryk på lidt andre måder hos 
dyr, så er det ikke egenskaber, som er unikke eller særegne for menneskearten118.      
Den amerikanske etolog Donald Griffin var en af de første, som præsenterede den 
opfattelse, at dyr faktisk er i besiddelse af bevidsthed; han anses for at være faderen til 
moderne kognitiv etologi. Han påpegede i sin bog 'Animal Minds' fra 1992, at bevidst 
tænkning er en kernefunktion, og beskriver dyr som værende bevidste samt opmærksomme 
væsener, der har deres egne synspunkter. Hans argumentation bygger på en bred vifte af 
empiri med afsæt i zoologisk samt psykologisk forskning af forskellige dyr og deres alsidige 
adfærd119. Griffin har overbevisende argumenter, idet hans empiri bygger på meget 
forskellige og alsidige dyr, dyr som fisk, ravne og bier. Det er dyr, som ofte får en lavere 
placeringen på rangstien i forhold til andre dyr såsom pattedyr i moralsk henseende, fordi 
førstnævnte er længere fra mennesket evolutionsmæssigt, hvilket gør dem sværere at 
identificere sig med. Griffin argumenterer velbegrundet for at det ikke kun er arter med 
store hjerner, der er bevidste væsener. Dyr er i stand til at differentiere og genkende 
objekter, hvilket kommer til udtryk i deres adfærd; de kan reagere hensigtsmæssigt på såvel 
ændringer som udfordringer i deres omgivelser på måder, der viser, at deres handlinger er 
baseret på praktisk funderet rationalitet120. Griffin fremhæver kommunikation som det 
absolut centrale punkt og forklarer at den kommunikation, der kan observeres mellem dyr 
ikke kan være ubevidst eller ren biologisk betinget, fordi en respons så ikke ville blive 
afventet, men det gør den:  
 
”(…) if animals communication with one another were completely unconscious and biological, 
then the signals should only depend on the animal‟s internal state, not the presence of or in 
response to a receiver. He notes the communication between mother and young and distress 
and mating calls in certain species. If these were only responses to internal states, no receiver 
should exist and no other animal of that species should be affected by the call”121.  
                                                          
118
 Gruen:2010:http://plato.stanford.edu/entries/moral-animal/ (Set d.05/08/2012) 
119
 Crist:1994:81 
120
 Crist:1994:82 
121
 Nieman:1:http://otherwisejournal.net/documents/Animal_Consciousness.pdf 
  
51 
 
Signalerne, der altså udsendes fra et pågældende dyr til et andet, er afhængige af 
responsen, hvilket viser, at dyr er bevidste om deres omgivelser og andre eksistenser, idet 
dyr forsøger at skabe en reaktion fra den, det kommunikerer med. Ergo forholder dyr sig 
kommunikativt122 til andre levende væsener. Dog foregår dyrs kommunikation anderledes, 
end den man ser hos mennesker. Og ligesom dyrs kommunikation adskiller sig fra 
menneskers, adskiller forskellige arters kommunikation sig indbyrdes, men kommunikation 
er tilstede123. Og siden kommunikation er udtryk for bevidst handling, er dyr bevidste. Evnen 
til at lære er ligeledes en særegen kvalifikation, som tyder på, at et væsen har bevidsthed. 
Det kræver nemlig interaktion samt anlæg for at kunne forholde sig til og tilegne sig viden 
gennem erfaring og observation124. Postulatet om, at dyr er nonbevidste, som Carruthers 
forsvarer, forekommer anfægteligt, for hvis dyr ikke er i stand til at være bevidste, hvordan 
skulle de så overhovedet kunne overleve? Bekoff mener, at dyr er bevidste, tænkende og 
følende væsener, og han siger, at:  
 
”We do know this, and one reason is because of behavioral flexibility. Animals display 
flexibility in their behavior patterns, and this shows that they are conscious and passionate 
and not merely ”programmed” by genetic instinct to do ”this” in one situation and ”that” in 
another situation. (…) Flexibility in behavior is one of the litmus tests for consciousness, for a 
mind at work. Consciousness evolved because it allowed individuals to make choices when 
confronted with varying and unpredictable situations”125.  
 
Mange videnskabelige herunder biologiske samt adfærdsmæssige observations-
undersøgelser tyder på, at dyr er bevidste væsner, samt at det er sandsynligt, at mange 
dyrarter er af den selvbevidste slags. Derfor bør der også tilkendes dyr passende rettigheder. 
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Delkonklusion  
Umiddelbart forekommer Carruthers’ argumentation utilstrækkelig i forhold til at bruge dyr 
som ressourcer, hvis vi fastholder, at dyrs lidelser trods alt regnes for noget, der har moralsk 
relevans. Fastholder vi Carruthers’ overbevisning om, at dyr er nonbevidste, må det samme 
nødvendigvis gælde for små børn og andre, der kan gå under kategorien nonbevidst. Med 
sådan et perspektiv er der intet, der kan holde os tilbage fra at berettige vores brug af dyr 
som ressourcer, men det ligger ligeledes implicit i sådan en argumentationsform, at vi kan 
legitimere brug af nogle mennesker til eksempelvis forsøg, hvis disse kan betegnes som 
nonbevidste, medmindre der indtages en artschauvinistisk position. Denne indstilling vil jeg 
uddybe senere, men pointen, der skal frem i denne sammenhæng, er, at artschauvinisme, 
bedre kendt som speciesisme, ikke kan accepteres som en absolut etisk regel af præcis 
samme grunde, som eksempelvis racisme ikke kan. Men den bagvedliggende grund for 
Carruthers’ argumentation for ikke at bruge nonbevidste mennesker til forsøg er 
speciesisme. I og med at han mener, at vi i sidste ende altid har en ubetinget etisk 
forpligtigelse overfor nonbevidste mennesker, begrundes dette ikke alene af, at forpligtelsen 
går ud til de bevidste personer, som vil blive pårørt af sådan et scenarie (herunder 
eksempelvis de pårørende). Den moralske forpligtigelse går ligeledes direkte ud til 
nonbevidste mennesker af den ene grund, at de tilhører menneskearten. Speciesisme er 
derfor det eneste mulige argument, der i sidste ende kan forklare Carruthers’ 
forskelsbehandling af dyr og nonbevidste mennesker.   
 
Mennesket har den fordel at være i besiddelse af et fælles sprog, der gør kommunikation af 
ens følelser og sindstilstand mulig på anden vis, end dyr har mulighed for. Vi kan forklare og 
udtrykke vores lidelser og andre følelser med ord, hvorimod dyr ikke kan tale deres egen sag. 
De er afhængige af, at vi fortolker dem, deres kropssprog og adfærd i overensstemmelse 
med det, de virkelig føler og oplever. Carruthers’ synspunkt gør det dybest set umuligt for 
dyrs interesser at blive varetaget. Så længe vi fastholder, at alt de,t vi kan tolke som udtryk 
for, hvordan dyr oplever en given situation, er af nonbevidst karakter, tager vi den eneste 
mulighed for moralsk hensyn fra dem. Dette synspunkt udelukker enhver form for 
medfølelse og empati, dyrene måtte kunne få fra vores side. Det er dog de færreste i dag, 
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der er enige i Carruthers’ synspunkt, hvad angår dyrs kognitive kapacitetsevner til at kunne 
føle samt opleve smerte og lidelse.   
 
Hvis det accepteres, at dyr er bevidste væsener, og at deres følelser derfor har moralsk 
relevans, implicerer dette en ændring af dyrs moralske status. Dette fører mig videre til det 
andet centrale hovedpunkt i debatten om dyrs moralske status. For hvis det tilkendegives 
dyr, at de er bevidste ligesom mennesker, bør de da så ikke ligeledes tilkendes rettigheder? 
Det er dette omdrejningspunkt, der vil blive redegjort for og diskuteret i følgende afsnit. 
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Argumentet: Dyr er ikke personer og kan derfor ikke have rettigheder 
 
Et af de mest omdiskuterede stridspunkter, hvad angår dyrs moralske status, er, som 
tidligere nævnt hvorvidt dyr bør og kan have rettigheder. Diskussionen handler om, at hvis 
man ikke er i besiddelse af evnen til at kunne handle moralsk og rationelt, altså være en 
moralsk agent, kan man heller ikke være i besiddelse af rettigheder.  Hvis man ikke er en 
moralsk handlende agent indskrænkes diskussionen til, hvorvidt man i så fald er, eller bør 
være, en moralsk patient. Dette er tilfældet i situationer, hvor mennesker ikke er moralsk 
handlende agenter, men får tildelt status som værende moralske patienter. Dette gælder for 
eksempel børn eller psykisk syge, der ikke kan tage vare på sig selv og/eller er til fare for sig 
selv m.m. Bør dyr ligeledes tilkendes moralsk status som værende moralske patienter, på 
trods af at de som udgangspunkt ikke er, og ikke kan være moralske agenter?  Eller sagt på 
anden vis, bør dyr have rettigheder – og i så fald hvilke? 
 
Carl Cohen er en af de mest fremtrædende filosoffer, der taler for, at dyr ikke kan have 
rettigheder, fordi de ikke er personer. Det er en anskuelsesform, der tager afsæt i Kants 
forståelse af en skelnen mellem dyr og mennesker, hvorved det antages, at kun mennesker 
har moralsk status i kraft af, at de er personer, hvorimod dyr per se falder uden for denne 
kategori, idet de ikke defineres som personer. Cohen argumenterer for, at forudsætningerne 
for at have rettigheder er forudsætninger, som dyr ikke har, og derfor ikke kan være 
indehaver af. Han ekspliciterer det selv således:  
 
“(…) about rights in general: they are in every case claims, or potential claims, within a 
community of moral agents. Rights arise, and can be intelligibly defended, only among 
beings who actually do, or can, make moral claims against one another. Whatever else rights 
may be, therefore, they are necessarily human; their possessors are persons, human 
beings“126. 
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De eneste, der kan tage del, ifølge Cohens ræsonnering, i den etiske sfære, er dem, der er 
moralsk autonome, det vil sige væsner, der som udgangspunkt besidder kompetencer, der 
gør dem i stand til at være i et refleksivt forhold til sig selv, og i stand til at forholde sig til 
omverdenen. En forudsætning for at have rettigheder er, at man kan deltage i den etiske 
sfære, bidrage og forholde sig til den. Dette er kun muligt for mennesket og det implicerer, 
at dyr under alle omstændigheder er udelukket fra at være mulige rettighedsbærere, idet 
dette kræver, at man er menneske. Han begrunder sit standpunkt yderligere med følgende: 
 
”Animals (that is, nonhuman animals, the ordinary sense of that word) lack [the] capacity for 
free moral judgment. They are not beings of a kind capable of exercising or responding to 
moral claims. Animals therefore have no rights, and they can have none. This is the core of 
the argument about the alleged rights of animals. The holders of rights must have the 
capacity to comprehend rules of duty, governing all including themselves. In applying such 
rules, the holders of rights must recognize possible conflicts between what is in their own 
interest and what is just.(...)Humans have such moral capacities“127. 
 
Som citatet tilkendegiver, har mennesket karaktertræk, som Cohen understreger ikke er at 
finde hos dyr. Ifølge ham er dyr hverken i stand til at vurdere og opfatte deres handlinger på 
et etisk plan, være bevidste om hvorvidt en handling er moralsk eller forkert, eller erkende 
moralske domme og tilpasse deres adfærd til omverdenen eller en given situation. Af disse 
grunde kan dyr heller ikke tildeles rettigheder. Mennesker derimod er personer med 
moralske kapaciteter, og det er derfor givet, at mennesker per se har rettigheder.   
Forskelle på kapaciteter og evner hos dyr og mennesker 
Som Cohen meget rigtigt observerer, har dyr ikke de samme evner som mennesker. Dog er 
det ikke ensbetydende med, at de ikke kan have de samme behov for beskyttelse og ret til 
hensyn. Dyr har måske ikke de helt samme moralske kapaciteter, men det betyder ikke, at 
de ikke besidder nogen form for rationalitet, empati, forståelse eller medfølelse. Der er - 
som beskrevet i forrige kapitel - meget forskning, der tyder på, at dyr kan handle ud fra 
empati og medfølelse, idet vi deler de samme hjerneceller, som er ansvarlige for 
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empatifunktionen og anden følelsesmæssige aktivitet. Empati er udtryk for moralitet, og den 
er at finde hos dyr, men kommer blot til udtryk på anden vis. Men hvorfor skal denne form 
bedømmes som mindreværdig blot fordi den kommer anderledes til udtryk hos dyr? Det, at 
være af en bestemt art, altså menneske eller rettere en person, bliver med Cohens 
forståelsesramme kriteriet for, hvorvidt man bør have rettigheder.  
 
Rachels stiller dog spørgsmålstegn ved sådan en antagelse, for hvad vil det egentlig sige at 
være en person? For at høre hjemme i kategorien person kræves visse karakteristika, hvoraf 
selvbevidsthed anses for at spille en absolut afgørende rolle. Rachels mener ikke, at dyr per 
se falder uden for denne kategori. Der kan argumenteres for, at persondefinitionen kan 
bestemmes ud fra andre præmisser. Rachels taler eksempelvis for, at selvbevidsthed er en 
tilstrækkelig nødvendig forudsætning for at høre under kategorien person. At være 
selvbevidst vil sige at være bevidst om sig selv, være i et refleksivt selvforhold og formå at 
kunne forholde sig til omverdenen og andre bevidstheder. Dette er egenskaber, dyr ligeledes 
besidder, og dermed har de det afgørende attribut, ifølge Cohens ræsonnering, for at have 
krav på fuldgyldig moralsk status128. Mennesker har mere tilfælles med dyr, end det i 
almindelighed anerkendes. Mennesket er et selverklæret ophøjet væsen, som har sat sig selv 
op på en piedestal grundet dets mange ubestridelige fascinerende facetter. Men måske 
skulle mennesket begynde med at anerkende, at det ikke kun er mennesket, som er et 
særegent væsen med enestående attributter. Det, der betegnes som enestående kan 
ligeledes defineres ud fra en anden forståelsesramme, hvor det ikke kun er de facetter 
mennesket er i besiddelse af, som tillægges værdi, eller måske bør mange af de definitioner 
der er af visse egenskaber og attributter, som udelukkende tillægges menneskearten 
udvides. Eksempelvis tillægges intelligens ofte kun værdi i den menneskelige udformning, og 
ofte betegnes intelligens som værende en udelukkende menneskelig kapacitet. Men som 
Balcombe meget rammende påpeger:”Comparing the intelligence of different animals is like 
comparing their ability to move. Do fish move better than horses?”129. Pointen er den, at 
intelligens kommer til udtryk i flere former og afarter, og ikke blot er en skala fra lav til høj. 
Dyr, og herunder mennesker, har udviklet den intelligens, der netop er nødvendig for dem. 
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Yderligere kan det eksempelvis nævnes, at der er meget, der taler for, at dyr til tider formår 
at overgå menneskers intelligens og moralitet. For når det kommer til ærlighed, dydighed 
samt troværdighed, er disse alle egenskaber, som ses i langt højere grad og mere konsekvent 
udøvet blandt dyr end hos mennesker. Mennesker besidder uden tvivl muligheden for at 
benytte sig af disse egenskaber, men på trods for dette, vælger mange regelmæssigt at lyve, 
snyde og manipulere, samt udvise egoistisk, uretfærdig samt hyklerisk adfærd i stedet for at 
spille ”fairplay” for at sige det med Bekoffs begreb130. Han påpeger nemlig, at dyr generelt 
spiller fairplay, hvilket betyder, at de som regel ikke bedrager, snyder og manipulerer fordi 
dette er ensbetydende med sanktioner131. Det må da ligeledes tælle med som et særegent 
karaktertræk at spille fairplay konsekvent.  
Rettigheder 
Blot, fordi dyr ikke er af vores slags eller art, er det ikke ensbetydende med, at de ikke bør 
have rettigheder. De har i ligeså høj grad som mennesket brug for at være beskyttet af 
rettigheder. De er ligesom de mennesker, der ikke besidder de af Cohen opstillede 
nødvendige kapaciteter. Det er fuldkommen etisk irrelevant, hvorvidt man er af en bestemt 
art, og hvorvidt man selv er i stand til at handle moralsk og rationelt. Faktum er nemlig, at 
der er mennesker, der ikke kan dette, og derfor heller ikke kan stilles til ansvar for deres 
potentielt amoralske handlinger, men dette er ikke ensbetydende med, at de på trods af 
deres manglende evne til at handle i overensstemmelse med moralske domme ikke bør have 
rettigheder, som skal respekteres. De har alligevel krav på moralske rettigheder, netop fordi 
vi andre er i stand til at give dem det og respektere dem. I den forstand er der ingen forskel 
på dyr og de mennesker, som mangler visse kapaciteter, som er medvirkende til at forringe 
deres evne til at kunne handle moralsk. Rettighedsbegrebet er dog en stor størrelse i sig selv, 
og der kan være tale om mange forskellige rettigheder. Dyr har i kraft af at være levende, 
følende væsener moralsk krav på moralske rettigheder, hvilket vil sige rettigheder, som er 
rimelige og retfærdige. Dette kunne være nogle naturlige rettigheder, præcis som dem, vi 
har en forestilling om, at mennesker besidder, altså nogle umistelige rettigheder, der er 
universelle for dem, ligesom de er for os mennesker. Eller man kunne give dem juridiske 
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rettigheder, som håndhæver at dyr ligesom mennesker har retten til et liv uden smerte og 
lidelse og retten til at leve, i stedet for blot, som det er tilfældet nu, at nøjes med, at man så 
vidt muligt skal beskytte dyr mod smerte, lidelse og angst, som der står i den danske 
dyreværnslov132. Rettigheder kan ses som en ren konstruktion og er derfor en mulig 
foranderlig størrelse, der i takt med tidens forandringer kan ændres og tilpasses. Og måske 
er tiden kommet hvor vi bør revurdere rettighedsbegrebet og lade dem, der har interesse i 
at have rettigheder, få dem.  
 
Cohen mener ikke, at mennesker bryder nogen moralske eller etiske love ved at bruge dyr 
som ressourcer, som eksempelvis til dyreforsøg, fordi dyr ikke besidder nogen rettigheder, 
og hvis de ingen rettigheder har, er der ingen rettigheder, der bliver brudt. Han hævder 
ydereligere i den forbindelse, at blot det at være i live ikke nødvendigvis betyder, at man bør 
eller kan have rettigheder. Rettigheder har ifølge Cohen nogle helt specifikke betingelser, 
som ikke bare bliver tildelt ethvert levende følende væsen. Rettighedspræmisser hænger 
sammen med moralske kapacitetsevner og moralske forpligtigelser133. For at kunne sige at 
man har rettigheder, indebærer det altså en vis grad af forståelse af retfærdighed og 
moralsk handlen, en kapacitet kun personer kan besidde. Cohen skriver, at dyr ikke har 
nogen sans for forpligtigelser over for andre, og af den grund heller ikke kan handle efter 
moralsk forskrevne regler. Det kan ikke forventes af eller bebrejdes dyr, at de ikke handler 
på en bestemt måde, som ville være fair og retsindig overfor andre, idet de ikke har en 
forståelse for moralsk handlen. Dog påpeger han, at det, at dyr ikke har rettigheder, eller bør 
have rettigheder, ikke er ensbetydende med, at mennesker kan behandle dyr som det passer 
dem:     
 
”It does not follow from this, however, that we are morally free to do anything we please to 
animals. Certainly not. In our dealings with animals, as in our dealings with other human 
beings, we have obligations that do not arise from claims against us based on rights. Rights 
entail obligations, but many of the things one ought to do are in no way tied to another's 
entitlement. Rights and obligations are not reciprocals of one another, and it is a serious 
                                                          
132
 http://dyrenes-beskyttelse.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?docId=lov19910386-full (Set d.05/08/2012) 
133
 Cohen:1986:95 
  
59 
 
mistake to suppose that they are. In our dealings with animals, few will deny that we are at 
least obliged to act humanely--that is, to treat them with the decency and concern that we 
owe, as sensitive human beings, to other sentient creatures. To treat animals humanely, 
however, is not to treat them as humans or as the holders of rights“134.             
 
Vi bør altså ifølge Cohen behandle dyr med moralsk ansvarlighed og udvise en vis grad af 
respekt, men han understreger, at det ikke betyder lige behandling. Det, at behandle dyr 
med respekt betyder ikke at behandle og betragte dyr som ligeværdige med mennesker. 
Respekten skal komme til udtryk i form af human behandling og ikke i form af moralske 
rettigheder. Cohen taler for et indirekte hensyn til dyr med rødder i den kantianske tradition: 
”He who is cruel to animals becomes hard also in his dealings with men. We can judge the 
heart of a man by his treatment of animals”135.  Men som Rachels med rette påpeger, kan 
der ikke opsættes særskilte moralske regler for forskellige arter. Den moralske dom om ikke 
at forårsage smerte, er en etisk regel, som gælder for alle uanset race, køn, alder og art. 
Reglen er ikke forbeholdt mennesker, det er en generel etisk dom eller regel, som omfatter 
alle, der kan føle og opleve smerte og lidelse136.  
 
En helt anden anskuelsesform end Cohens til rettighedsperspektivet fremstilles af Regan. 
Han argumenterer for, at der ikke bør være en differentiering mellem mennesker og dyr, når 
det kommer til moralske rettigheder. Idet der ikke differentieres i moralsk henseende 
mellem mennesker, bør dette ligeledes gælde for dyr, og derfor bør dyr tilskrives moralske 
rettigheder på lige fod som mennesker. Det, der er det afgørende for, hvorvidt et væsen bør 
besidde rettigheder er, ifølge Regan, ikke hvorvidt man er et rationelt væsen, men hvorvidt 
ens liv har betydning for en selv uafhængigt, af hvad andre måtte mene om dette. Det 
essentielle er, at det har betydning for en selv, og dette deler vi med dyr. Vi har alle en vilje 
til at leve. Og heri bunder problemet, for det drejer sig ikke om, hvorvidt andre mener, at 
ens liv er noget værd, eller værd at leve, men det handler om at man selv finder sit liv 
værdifuldt og betydningsfuldt. I og med dyr har en vilje til at leve, bør de også have retten til 
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leve deres liv. Vi kan måske nok ikke beskytte alle dyr, idet det ikke er muligt at beskytte alle 
dyr fra andre dyr i naturen, men vi som mennesker har et valg i modsætning til eksempelvis 
rovdyr i naturen. Vi har muligheden for at leve anderledes og ikke på andre levende, følende 
væsners bekostning. Regan ser også noget helt fundamentalt etisk forkert i den måde, 
hvorpå dyr bliver betragtet og behandlet som ressourcer. Den ræsonneringsform, der 
tillader dette, er bygget op omkring et system, der berettiger, at dyr bliver påført og udsat 
for etisk forkastelige ting alene af den grund, at de anses for at være mindre værd end 
mennesker. Problemet ved dette dybt forankrede system er, at:    
“(…)  the system (…) allows us to view animals as our resources, here for us — to be eaten, or 
surgically manipulated, or exploited for sport or money. Once we accept this view of animals 
- as our resources - the rest is as predictable as it is regrettable. Why worry about their 
loneliness, their pain, their death? Since animals exist for us, to benefit us in one way or 
another, what harms them really doesn't matter — or matters only if it starts to bother us, 
makes us feel a trifle uneasy when we eat our veal escalope, for example. So, yes, let us get 
veal calves out of solitary confinement, give them more space, a little straw, a few 
companions. But let us keep our veal escalope”137. 
Som citatets sidste ironiske bemærkninger tilkendegiver, kan det ifølge Regan ikke berettiges 
at bruge dyr som ressourcer, hvis blot man giver dyr bedre forhold at leve under. Bedre 
forhold og behandling af dyr, ligeledes kendt som ”human behandling”, er et udtryk for et 
illusorisk ønske om at kunne spise kød med en god smag i munden, bære pels med ren 
samvittighed, eller købe den sidste nye duft eller det sidste nye rengøringsmiddel i håbet og 
troen på, at dyrs såkaldte ”humane” forhold og behandling kan opveje de skæbnesvangre 
konsekvenser, dyrene har været ude for for at lave det færdige produkt.  Regan 
understreger i forlængelse af overstående citat, at det grundlæggende problem overhovedet 
ikke har noget at gøre med, hvorvidt dyr får human behandling gennem ”humane 
opdrættelsesmetoder”. Det er ikke det, der skal til og gøres noget ved, for det ændrer ikke 
ved det faktum, at de dyr, der opdrættes på traditionel industriel vis eller via humane 
opdrættelsesmetoder, for så vidt ender med den samme skæbne. Begge 
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opdrættelsesmetoder har til formål at slå dyr ihjel. Derfor mener Regan, at en ændring i 
form af humane opdrættelsesmetoder slet ikke kommer i nærheden af en løsning af det 
essentielle problem. Løsningen af problemets kerne er kun at finde i en opløsning af 
kommerciel anvendelse af dyr138.    
Regan er ligesom Cohen tilhænger af rettighedssynet, men mener til gengæld, at det bør 
udvides til dyr, fordi:  
“(…) attempts to limit [the rights views´] scope to humans only can be shown to be rationally 
defective. Animals, it is true, lack many of the abilities humans possess. They can't read, do 
higher mathematics, build a bookcase or make baba ghanoush. Neither can many human 
beings, however, and yet we don't (and shouldn't) say that they (these humans) therefore 
have less inherent value, less of a right to be treated with respect, than do others”139. 
Det essentielle for, hvorvidt et væsen bør tildeles rettigheder, moralske rettigheder samt 
moralsk status, er ikke nogle særlige karakteristika uanset hvilke, der henvises til. Evner, 
såsom rationalitet, som er en evne, der ofte henvises til, er ikke relevant for, hvordan 
mennesker eller dyr må eller bør behandles. Det er ikke logisk konsekvent at holde fast ved 
en ræsonnering, der henviser til specifikke evner, der er irrelevante for evnen til at føle og 
opleve smerte og lidelse. Regan modsætter sig den lange tradition inden for rettighedssynet 
om, at kun mennesker har en iboende værdi, eller er mere betydningsfulde blot i kraft af at 
tilhøre menneskearten. Han mener, det er udtryk for en snæversynet opfattelse, der ikke 
kan rationaliseres eller berettiges, medmindre der tyes til speciesisme, der i sig selv inden for 
en etisk ramme ikke kan berettiges som en moralsk almen lov. Det ville være ensbetydende 
med at acceptere diskrimination som almen moralsk dom, hvilket må siges at stride mod 
etisk konsekvente regler, idet diskrimination betyder, at der forskelsbehandles på baggrund 
af irrelevante faktorer. 
Alle følende væsner har ifølge Regan en iboende værdi og af den grund moralske 
rettigheder. Det er ikke, som Cohen argumenterer for, forskelle, der bør fokuseres på med 
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hensyn til, hvorvidt dyr bør tildeles rettigheder, men netop lighederne, der binder os 
sammen. Det, der har relevans, er, at både dyr og mennesker er subjekter af oplevende art, 
der har interesse i at leve – og leve en smertefri tilværelse. Rettighedssynets princip – om 
ikke at bruge mennesker blot som midler – bør ligeledes udvides til dyr. De fortjener på helt 
samme præmisser ikke at anses som middel til et mål, fordi: 
“(…) each of us [is] the experiencing subject of a life, a conscious creature having an 
individual welfare that has importance to us whatever our usefulness to others. We want and 
prefer things, believe and feel things, recall and expect things. And all these dimensions of 
our life, including our pleasure and pain, our enjoyment and suffering, our satisfaction and 
frustration, our continued existence or our untimely death - all make a difference to the 
quality of our life as lived, as experienced, by us as individuals. As the same is true of those 
animals that concern us (the ones that are eaten and trapped, for example), they too must be 
viewed as the experiencing subjects of a life, with inherent value of their own”140. 
Bevæggrundene for dyreretsbevægelsen er præcis den samme, som ligger til grund for 
menneskeretsbevægelsen. Disse er en side af samme sag. Det handler om at respektere de 
moralske rettigheder, som levende og følende væsener har krav på uanset race, køn eller art 
og ikke om ens egne sentimentale følelser, som ikke kan være udgangspunkt for korrekt 
moralsk handlen. Denne må nemlig i sidste ende bygge på fornuftsbaseret berettigelse og 
domme, fordi disse ikke som følelser er af så foranderlig størrelse. Det er moralsk 
anfægteligt at diskriminere på baggrund af faktorer såsom intelligens eller andre 
karakteristika, som ikke har relevans for evnen til at kunne føle eller opleve smerte. Hvis det 
ikke er moralsk tilladeligt at gøre det, man gør mod dyr mod mennesker, bør det for så vidt 
heller ikke være moralsk tilladeligt, at gøre det mod førstnævnte. Lige behandling gælder for 
alle, som har en iboende værdi og har det på lige fod, og derfor er brug af dyr som 
ressourcer i dyreindustrierne ikke andet end udtryk for grov speciesisme141. 
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Problemet med marginaltilfælde 
Debatten om dyrs moralske status har ofte fokus på det, som adskiller mennesker fra dyr, 
samt de ligheder, der er at finde imellem dem. I sidstnævnt tilfælde skifter fokus ofte over 
på de ligheder, der forbinder dyr og marginaltilfælde. For hvis et af kriterierne for at have 
rettigheder er at kunne forstå moralske domme og handle i overensstemmelse med dem, er 
der en del mennesker, der falder uden for denne, idet de ikke opfylder betingelserne for at 
have rettigheder. Nogle marginaltilfælde er ikke i stand til hverken at tænke eller handle 
rationelt og moralsk og kan derfor - med Cohens definition på rettighedsbærere - hverken 
være moralske agenter eller patienter. Det, Cohen nemlig argumenterer for som værende 
det altafgørende skel mellem mennesker og dyr, er evnen til at kunne handle samt tænke 
rationelt og moralsk. Sådan en ræsonneringsform udelukker ikke at bruge marginaltilfælde, 
såsom svært mentalt handikappede, til eksperimenter. Han understreger dog i den 
forbindelse, at han ikke er enig i, at det kan gøres moralsk tilladeligt at udføre eksperimenter 
på mennesker, og siger i den forbindelse:    
 
„(...) that is absurd. (...) Persons who are unable, because of some disability, to perform the 
full moral functions natural to human beings are certainly not for that reason ejected from 
the moral community. (...) Humans are of such a kind that they may be the subject of 
experiments only with their voluntary consent. The choices they make freely must be 
respected. Animals are of such a kind that it is impossible for them, in principle, to give or 
withhold voluntary consent or to make a moral choice. What humans retain when disabled, 
animals have never had“142. 
 
Som citatet afslører lægger Cohen vægt på, at menneskets natur som udgangspunkt er af 
selvbestemmende, autonom art. Det er menneskets frie valg, der skal respekteres samt dets 
medbestemmelse mht. egen skæbne. Det, der skiller sig ud, og er bemærkelsesværdigt, er 
Cohens brug af ordet kind, som har en yderst sigende betydning for den forståelsesramme, 
han arbejder indenfor. Det, at være en del af et bestemt fællesskab, være af en bestemt 
”slags”, er et afgørende punkt. Det, at marginaltilfælde er mennesker, er af vores slags, af 
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vores art, gør, at de bør behandles herefter, og derfor behandles som moralske patienter, 
når og hvis disse ikke kan agere som moralske agenter. Og han mener, at selvom: 
  
„Animals do indeed exhibit remarkable behavior at times. Conditioning, fear, instinct, and 
intelligence all contribute to species survival. Membership in a community of moral agents 
nevertheless remains impossible for them. (...). Humans act immorally often enough, but only 
they-- never wolves or monkeys---can discern, by applying some moral rule to the facts of a 
case, that a given act ought or ought not to he performed. (...) Communal behavior among 
animals, even when most intelligent and most endearing, does not approach autonomous 
morality in this fundamental sense“143. 
 
Af de selvsamme grunde kan dyr derfor heller ikke holdes ansvarlige for deres handlinger, 
hvis disse ikke skulle være i overensstemmelse med moralsk opførsel. Tilmed kan der med 
Cohens ræsonnering argumenteres for, at hvis vi skal vise samme hensyn til dyr som til 
mennesker, bør vi da også beskytte dyr mod andre dyr, men dette forekommer at være en 
umiddelbart utopisk og uoverkommelig opgave. Dog er pointen den, at mennesker til forskel 
fra dyr kan vælge ikke at medvirke til at skade andre. De fleste mennesker besidder 
potentialet og muligheden for at kunne handle efter, hvad der er moralsk tilladeligt. 
Eksempelvis kan mennesker til forskel fra rovdyr i naturen vælge ikke at gå på rov og 
fravælge konsumering af kød, idet det ikke er et spørgsmål om nødvendighed for 
overlevelsens skyld, som det er i rovdyrs tilfælde, der ikke har andet valg i naturen. Dog er 
det værd at påpege i denne sammenhæng, at:  
”While we might expect to find close, enduring, and endearing emotional relationships 
forming between members of the same species, improbable relationships often occur 
between animals of wildly different species, even between animals who are normally 
predator and prey!”144.  
                                                          
143
 Cohen:1986:96 
144
 Bekoff:2007:xix  
  
65 
 
Altså kan ”selv” dyr, (så at sige), på trods af at de ikke besidder de af mennesket 
selverklærede bedst udviklede kognitive egenskaber stadig udvise en form for adfærd, som 
langt de fleste mennesker enten ikke formår at udvise eller bevidst fravælger at udvise over 
for dyr. Men de fleste mennesker kan i modsætning til dyr stilles til ansvar for deres 
handlinger og valg, og de har i modsætning til dyr muligheden for at vælge at leve et liv uden 
at påføre andre følende væsener smerte og lidelser eller medvirke hertil. 
Delkonklusion 
Dyr kan meget muligt siges ikke at være personer, der kan handle og tænke på samme måde 
som mennesker, men heraf kan det ikke konkluderes, at dyr ikke er moralsk betydelige 
væsner. Cohen argumenter for, at dyr ikke har, kan eller bør have rettigheder samtidig med, 
at han taler for, at der bør udvises et vist hensyn til dyr, men at dette hensyn ikke må 
forveksles med rettigheder. Men hvis ikke dyr har retten til hensyn – hvad har de så? 
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Argumentet: De positive konsekvenser ved at bruge dyr som ressourcer 
opvejer de negative (1.del): 
Er dyrs evne til at føle relevant? 
Cohen bemærker ganske vist, at de, der taler dyrenes sag, ofte tyr til dyrs føleevne som 
argumentation for, at dyr ikke skal bruges som ressourcer. Men det mener han, udgør et 
essentielt problem, for hvis der henvises til dyrs smerteoplevelser og føleevne, mistes 
legitimiteten til at bruge dyr til forsøg. Dette vil ifølge ham forringe de goder, forsøgene 
ellers bidrager til, på trods af at det er dyrene, der skal betale prisen for, at mennesker kan 
nyde godt af midler udvundet på bekostning af deres lidelser og død. Cohen er af den 
overbevisning, at de gode konsekvenser opvejer de dårlige, og derfor bidrager udnyttelsen 
af dyr til eksperimenter i det lange løb til det større gode, hvilket for ham betyder, at det er 
det hele værd. Cohen anerkender, at der i forsøgsdyrsindustrien nødvendigvis indgår 
smertefulde oplevelser for dyrene, og derfor vil det på forhånd været givet, at det er moralsk 
forkasteligt at bruge dyr til forsøg, hvis der henvises til dyrs føleevne. Derfor mener Cohen, 
at vi bør afholde os fra en sådan argumentation og holde fast i den traditionelle 
rettighedsargumentation, der ud fra hans forståelse legitimerer dyreforsøg. Han anfægter 
derfor følgende udsagn: 
 
„The ends sought may be worthy, but those ends do not justify imposing agonies on humans, 
and by animals the agonies are felt no less. The laboratory use of animals (...) must therefore 
be ended or at least very sharply curtailed“145. 
 
Den i citatet beskrevet indstilling bliver ofte håndhævet af såvel filosoffer som af forskellige 
dyreretsorganisationer m.fl., og udsagnet rammer noget helt centralt for debattens 
omdrejningspunkt, nemlig dyrs føleevne. På trods af at Cohen anerkender, at vi deler 
føleevne med dyr, mener han, at der begås en grundlæggende fejlslutning på baggrund af 
præmisserne i ovenstående citat. Fejlslutningen, hævder han, består i antagelsen af, at alle 
levende, følende væsener har samme moralske status. Moralsk lighed mellem alle følende 
væsener er en indstilling, som vækker dyb forargelse hos ham. Samtidig med, at Cohen tager 
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afstand fra en sådan anskuelsesform, finder han det dybt oprørende at sidestille mennesker 
og dyr i moralsk henseende, idet der er en ubestridelig moralsk relevant forskel, der må 
fastholdes. Cohens argument bygger på en dybt forankret speciesistisk holdning, og han 
lægger da heller ikke skjul på, at han ser speciesisme, som den eneste holdbare tilgang for 
vores moralske ræsonnering og handlen. Kun speciesisme bevarer den nødvendige skelnen, 
han mener, der er og bør være mellem dyr og mennesker. På denne baggrund afviser han 
lighedsargumentet som værende uholdbart og uden reel grobund146.  
 
Selvom Cohen anerkender, at dyr kan føle smerte, vil han dog ikke anerkende dyrs føleevne 
som præmis for lige omtanke, hensyn og omsorg, som der ellers bevilliges mennesker. 
Dermed afskæres det mest afgørende og absolut væsentligste argument for at udvise dyr 
den samme grad af hensyn, som der udvises mennesker, nemlig vores evne til at udvise 
empati for andres lidelser. Dette har vi tilfælles med dyr, men det bliver dem nægtet på 
baggrund af den alment accepterede og dominerende speciesistiske holdning. En 
anerkendelse af dyrs føleevne på lige fod med mennesker udgør det mest relevante og 
grundlæggende argument for en varetagelse af dyrs interesser. Dyrs evne til at kunne føle og 
opleve smerte bør netop være en hovedpræmis for moralsk hensyn. Det kan moralsk set 
ikke accepteres, at der nægtes direkte hensyn til nogen, af hvilken som helst art, hvis og når 
evnen til at føle smerte er tilstede.  
Dyreforsøg 
Dyreforsøg er muligvis det område, hvor speciesisme gør sig mest tydeligt bemærket og er 
stærkest i sin udformning, fordi det er inden for dette område, at moralsk forkastelige 
eksperimenter tillades med det ene formål, at det kan gavne mennesker. Her er der ingen 
plads til medlidenhed, empati, omsorg eller medfølelse. Forsøg på dyr er noget, som 
nærmest universelt accepteres, idet det sker i forskningens navn og for menneskets skyld. 
Eksperimenter af hårrejsende art tillades og accepteres af såvel lovgivningen som af 
befolkningen generelt, på trods af at ingen vil anfægte at det er grusomme eksperimenter, 
der gøres med dyr. Så længe det sker i forskningens navn accepteres tortur på dyr, der kun 
kan beskrives som afskysvækkende. De druknes, kvæles, sultes, brændes, blændes, 
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lemlæstes og meget mere147. En betydelig del af de eksperimenter, der foretages på dyr, er 
unødvendige og nytteløse. Eksempelvis kan det virkelig være nødvendigt, at foretage forsøg 
hvor man skal tvinge en rotte til at “vælge” mellem at sulte ihjel eller krydse et elektrisk felt 
for at se, hvor langt man vil gå for at opnå føde?148. Eller kan det virkelig være så nødvendigt 
at sætte nogle svage mus ved siden af alfamus, hvor kun en glasplade deler dem, og man 
regulært stresser de svage mus ved at fjerne glaspladen, så de stærke mus kan forsøge at 
angribe, (men dog holdes tilbage af forsøgslederen). Disse forsøg fortsatte i to uger hvilket 
gjorde musene til nervevrag.  Herefter blev de svage mus ydereligere udsat for stressende 
situationer i efterfølgende to uger, hvor de naturligvis reagerede med adfærd, der udviste 
angst, nervøsitet og stress. Det samme forsøg gjordes ligeledes mod en anden gruppe svage 
mus, der i modsætning til førstnævnte fik løbehjul, og man kunne herved konstatere at 
sidstnævnte havde færre stresssymptomer, idet de havde mulighed for motion149. Hvordan 
kan bevidst chikanering og stress af mus i flere uger anses for at være moralsk acceptabelt, 
tilladeligt og nødvendigt? I tilfælde som ovenover beskrevet og mange andre, er fordelene 
og gavnligheden for mennesker enten ikke-eksisterende eller meget usikker. Mange folk har 
en ide om, at de fleste forsøg på dyr tjener højere for mennesker livsnødvendige medicinske 
formål, men virkeligheden hænger anderledes sammen. Mange af de eksperimenter, der 
foretages på dyr, er ligeledes af kosmetisk art, hvor det er den sidste nye shampoo, mascara 
eller bodylotion, som skal testes. De forsøg, der foretages er fuldstændig unødvendige og 
kunne undgås helt, idet loven kun kræver, at nye endnu ikke-testede ingredienser skal 
testes.  Der findes humane alternativer uden involvering af dyreforsøg, alternativer som 
oveni købet er mere pålidelige, som foretages på rekonstrueret menneskehud af forskellig 
slags, in vitro eller via computersimulationer samt forsøg på personer, der selv har indvilliget 
i forsøgene150. Det er ligeledes muligt for producenterne at vælge at lave produkter på basis 
af de hidtil anskaffede, afprøvede samt godkendte ingredienser. Der er heldigvis mange 
firmaer, der har taget det bevidste, etiske valg at gøre brug af disse alternativer, men 
desværre ikke alle, idet der medfølger en omkostning, som mange firmaer/producenter ikke 
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er villige til at betale151. Penge prioriteres af både producenter som forbrugere i stedet for 
medfølelse for de dyr, som bliver udsat for ubeskrivelige smerter og lidelser i skønhedens, 
forfængelighedens og videnskabens navn. Ansvaret ligger hos alle, hos producenten 
selvfølgelig, men ikke mindst hos forbrugeren, som er med til at vedligeholde salget af 
uetiske varer. 
 
Cohen er en klar fortaler for dyreforsøg, idet han, som tidligere nævnt, mener det er til gavn 
for det større gode på længere sigt. Og ikke kun til gavn for mennesker, men også for dyr, og 
han siger i den forbindelse: 
 
„Humans owe to other humans a degree of moral regard that cannot be owed to animals. 
Some humans take on the obligation to support and heal others, both humans and animals, 
as a principal duty in their lives; the fulfillment of that duty may require the sacrifice of many 
animals. If biomedical investigators abandon the effective pursuit of their professional 
objectives because they are convinced that they may not do to animals what the service of 
humans requires, they will fail, objectively, to do their duty. Refusing to recognize the moral 
differences among species is a sure path to calamity“152. 
 
Han mener, at vi skylder mennesker en grad af moralsk hensyn, som vi ikke kan skylde dyr. I 
og med at der er nogle mennesker, der vier deres liv til at helbrede andre, både dyr og 
mennesker, må det accepteres, at der er nogle dyr, der må ofres for dette mål. Cohen er 
overbevist om, at hvis det ikke anerkendes, at der er forskel på mennesker og dyr i moralsk 
henseende og dermed, at der bør være forskelsbehandling, vil det have katastrofale følger. 
Han lægger ikke skjul på, at dette er et speciesistisk synspunkt:  
 
”I am a speciesist. Speciesism is not merely plausible: it is essential for right conduct, because 
those who will not make the morally relevant distinctions among species are almost certain, 
in consequence, to misapprehend their true obligations”153. 
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Han forsvarer det speciesistiske synspunkt med, at det er en nødvendighed for moralsk 
opførsel. Bevares skellet mellem mennesker og dyr ikke, vil vi misforstå det ansvar, vi i 
realiteten har, vi vil svigte vores egentlige forpligtigelser, som ligger hos vores egen art. 
Derfor bør dyrs moralske status quo ifølge Cohen opretholdes, idet han siger: ”Should we 
reduce the use of animals in biomedical research? No, we should increase it to avoid when 
feasible the use of humans as experimental subjects”154. Han mener, at ved at bevare eller 
endog forøge brugen af dyr til forsøg, vil man sikre sig at undgå risikoen for at bruge 
mennesker i stedet for dyr. Cohens overbevisning er, at hvis dyreforsøg ophører, vil vi være 
tilbøjelige til at bruge mennesker, der i dag anses for at være moralske patienter til 
eksperimenter i stedet for dyr. Men følger det enes ophør nødvendigvis det andets brug? 
Cohen mener, at der er grund til bekymring, men er denne bekymring virkelig nødvendig?  
 
Det virker ulogisk, at bekymring og et ønske om lige hensyn for andre levende følende 
væsner skulle medføre en forværring af menneskers betydning, status og en mindskelse af 
omsorg for andre mennesker og deres lidelser. Bekymring for andre og et ønske om at 
udvide den etiske sfære for at lade andre indgå i den virker ikke som en trussel mod 
menneskets position i den etiske sfære, men snarere som et skridt fremad i den etiske 
udvikling. Det er den samme diskussion, der opstod, da eksempelvis kvinder eller sorte skulle 
tildeles de samme rettigheder, som henholdsvis mænd og hvide havde. Modstandernes 
argument lød her også på, at hvis man ville ophøje sortes status til at være lig de hvides, ville 
det forværre de hvides status. Men empirisk er der intet, der tyder på, at dette har været 
tilfældet, snarere har det bevirket en forbedring af det større gode og repræsenterer en 
positiv milepæl i historien. Den omstændighed, at den dominerende gruppe i samfundet 
påstår, at en underordnet gruppes status quo bør bevares, ellers vil det mindske den 
dominerende gruppes status, har empirisk vist sig adskillige gange ikke at holde stik. Det, at 
den dominerende og selverklæret overlegne gruppe påstår, at der bør være grund til 
bekymring samt frygt for forværrelse af gruppens position, bør afvises, idet der er mere, der 
taler for at det er et argument, hvormed den dominerende gruppe berettiger en fastholdelse 
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af de fordele, den får via sin status quo, nemlig magt og dominans. Frygten for, at den 
dominerende gruppes position vil blive ændret, er legitim nok, men ikke i form af frygt for 
forværring, det handler blot om forandring. Det følger ikke af forandring, at der 
nødvendigvis vil blive en forværring.  
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Argumentet: De positive konsekvenser ved at bruge dyr som ressourcer 
opvejer de negative (2.del): 
Såfremt det accepteres, at dyrs lidelser er etisk relevante, fører dette videre til et andet stort 
spørgsmål, nemlig om dyrs lidelser i så fald helt skal undgås, eller om deres lidelser så vidt 
muligt skal mindskes. Et muligt svar på dette kan aflæses i den danske dyreværnslov, hvor 
der står i § 1. at: ”Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, 
lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe”155. Altså skal dyr så vidt muligt beskyttes 
mod smerte, men dermed indebærer det ikke en beskyttelse mod den smerte, der er 
uomgængelig i brugen af dyr til kommercielle formål. Og i forlængelse heraf står der 
yderligere i § 14 at:  
”Operative indgreb, der kan påføre dyret lidelse bortset fra uvæsentlig smerte af forbigående 
beskaffenhed, må kun foretages af en dyrlæge, medmindre indgrebet er uopsætteligt. Lidelse 
og smerte skal begrænses i videst muligt omfang”156.  
Hermed ligger det implicit, at det er tilladt at foretage operative indgreb på dyr trods mulig 
langvarig smerteoplevelse, så længe det er udført af en dyrlæge. De fleste operative indgreb 
sker inden for dyreindustrien af kommercielle årsager, og altså ikke for dyrets skyld. Det er 
derfor tilladeligt at påføre dyr smerte, så længe det gøres inden for dyreindustrien i 
forbindelse med for eksempel:  
”(…) kastration, afhorning, mærkning, fjernelse af kløer og andre legemsdele og beskæring af 
næb samt klove og hove. Justitsministeren kan fastsætte nærmere regler om halekupering af 
visse hunderacer, der kan anvendes til jagt”157. 
Dermed er det i praksis anerkendt, at dyr kan føle og opleve smerte, og derfor skal denne 
mindskes mest muligt. Men hvorfor ikke undgås helt? Nogle vil svare, at dyrs lidelser er 
nødvendige, når de positive konsekvenser opvejer de negative. Blandt en af de mest 
accepterede konsekvenser, som unægtelig har betydelige følger for dyr, men samtidig 
gavner mange menneskers velfærd i form af en tilfredsstillende smagsoplevelse, er brug af 
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dyr som ressource til mad. Den amerikanske dommer og forfatter Richard A. Posner er en af 
dem, der argumenter for:  
 
”Most people obtain great utility from eating meat. If animals raised for food are treated 
humanely, have no foreknowledge of death, and are killed painlessly, and if the demand for 
meat results in a huge population, then eating may very well increase rather than reduce the 
overall utility, even when the utility of the animals raised for food is taken into account. Even 
animal utility might be reduced by banning the eating of meat, especially if animal species 
that are maintained primarily as sources of human food became extinct”158.  
 
Posners argumentation går altså på, at kødspisning i sig selv kan fremme den overordnede 
velfærd, og derfor ud fra en utilitaristisk argumentation kan legitimeres. Ud over, at det 
gavner dem, der oplever selve smagsoplevelsen, kan kødspisning ifølge Posner ligeledes ses 
som et større gode i sig selv, fordi det er med til at vedligeholde de involverede dyrearters 
eksistens. Muligvis ville de dyr, der bruges til kød simpelthen uddø, hvis ikke de blev 
opdrættet med det formål for øje, hvilket han mener, i sig selv er at fremme noget godt. Dog 
argumenterer han ligeledes for, at et af de afgørende kriterier for, at kødspisning kan 
forsvares og kan ses som en overvejende positiv konsekvens, er, at de dyr, der opdrættes til 
kød, har fået en human behandling. Dyr skal have været uvidende om deres kommende 
skæbne samt være blevet dræbt smertefrit. Det er tvivlsomt, hvor meget værdi man kan 
tillægge denne argumentationsform, idet den finder sted på et rent hypotetisk plan. Når de 
positive konsekvenser for at bruge dyr som ressourcer skal vurderes i forhold til de negative, 
kan man ikke forlade sig på rent hypotetiske argumenter, eftersom realiteterne i 
dyreindustrierne ser fuldstændig anderledes ud. Dette ses meget tydeligt i den danske 
dyreværnslov, som ligeledes udadtil prædiker for en mindskning af dyrs lidelser, men faktum 
er, at den såkaldte humane behandling, dyr får i dyreindustrierne, tillader smertefulde 
indgreb som, hvis man accepterer at dyrs lidelser er etisk relevante, ikke opvejes af de 
positive konsekvenser. Faktum er, at størstedelen af de produkter, der fremstilles af dyr, ikke 
er fremstillet smertefrit. Den almindelige produktion tager ligeledes sit afsæt i såkaldt 
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human behandling i form af, at man skal følge de nedskrevne forskrifter og love. Det kan en 
industri ikke komme udenom, medmindre der er tale om illegal produktion. Human 
behandling har sin pris for dyrene, som det kan ses eksemplificeret i den danske 
dyreværnslov. For på trods af, hvad begrebet human behandling antyder, indebærer det 
stadig sin del af smerte for dyr i form af eksempelvis kastration uden bedøvelse, afhorning 
osv. Selve slagtningen involverer ligeledes smerte, og det forekommer umiddelbart 
paradoksalt at kalde slagtninger for human behandling. Og ydermere forekommer Posners 
argumentation mangelfuld og ugennemtænkt. For hvis liv er værd at bevare blot for at 
bevare en art, bør dyr i så fald ikke avles uafhængigt af industrierne? 
 
Posner er dog ikke alene om at mene, at en af de altafgørende betingelser for at kunne 
forsvare brugen af dyr som ressourcer til føde er, at dyr bliver opdrættet under anstændige 
forhold og er uvidende om den skæbne, der venter dem. Professor i moralfilosofi Roger 
Crisp påpeger, at selve drabet på følsomme dyr unægtelig har sin pris i form af sorg og angst. 
Derfor siger han, at der er meget, der taler for, at det vil være uetisk at slå dyr ihjel i andre 
dyrs tilstedeværelse, idet de på den måde vil opleve angst, frygt og sorg. Dyr, som er vidne til 
at andre dyr dræbes eller mishandles, oplever nemlig kraftige stressreaktioner159.  Derfor 
byder han på en mulig løsning til etisk at kunne forsvare slagtning og spisning af dyr:  
   
” (…) there is no argument for not killing, if it is possible to alter the circumstances of the 
death. And surely, it is possible to do this, by changing the methods of slaughtering. Animals 
could be killed in separate pens, for example. Animals can also be distressed at the death of a 
mate. (…). And finally there is the problem of distress caused by the death of a parent or 
offspring. This again is not an argument for not killing. The problem can be dealt with either 
by slaughtering both parent and offspring at the same time or by slaughtering neither parent 
nor offspring at times when the offspring is young enough to experience distress at the loss 
or to cause the parent distress at the loss of the offspring”160. 
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Crisp opstiller et slags utopisk scenarie for kødspisere, for problemet er igen, at langt den 
overvejende mængde af kød, der produceres og købes, kommer fra dyr, der er blevet påført 
store smerter i forbindelse med opretholdelsen af en effektiv og profitabel produktion. Men 
selv hvis det skulle blive muligt at kunne drive en dyreindustri på ovenstående vis, hvor dyr 
har gode liv, betyder det så at det er etisk forsvarligt at dræbe dem? Hvis eksempelvis 
menneskekød smagte godt og der ikke var nogen sundhedsrisiko ved at spise det, ville det da 
også være i orden at opdrætte mennesker specielt til kød? Eller eksempelvis at opdrætte 
mængder af spædbørn med forringet hjernekapacitet i kunstige livmødre, så de ikke føler 
smerte og ikke vil være klar over den skæbne, der venter dem.  Det er noget, jeg formoder, 
de fleste betragter som moralsk forkasteligt, men hvorfor er det i så fald i orden at slå dyr 
ihjel for noget så trivielt som smagsoplevelsens skyld, når der findes alternativer? Det er et 
etisk spørgsmål, netop fordi det handler om et valg. Det er jo hverken et spørgsmål om nød 
eller sult som alternativet, men et spørgsmål om det er moralsk tilladeligt at slå ihjel blot for 
nydelsens skyld. De fleste dyr dræbes for menneskers nydelses skyld i form af eksempelvis 
kødspisning eller nydelsen af at gå i pels. At dræbe af nødvendighed er en helt anden etisk 
diskussion, som indebærer nogle andre implikationer, som jeg ikke vil komme nærmere ind 
på her. Omdrejningspunktet for denne diskussion omhandler dyreindustrier og dermed 
industrier, som kun er til grundet menneskers udbytte og nydelse heraf. At dræbe eller spise 
dyr, og for den sags skyld mennesker, i nødstilfælde, indebærer ikke nødvendigvis et ønske 
eller en form for nydelse ved at gøre det. Det er nogle helt andre ting, der kommer i spil, og 
man er i stand til at gøre ting, man netop ikke ville være villig til at gøre, hvis man havde 
andre muligheder for overlevelse og altså havde et realt valg.  
 
De fleste er enige om, at lidelse er noget, der bør reduceres til et minimum. Crisp påpeger 
dog, at lidelse i sig selv ikke nødvendigvis betyder noget dårligt, når det ses i hvilken 
sammenhæng smerte eller lidelse erfares. Han ekspliciterer det således, at hvis lidelse eller 
smerte er et middel til at nå et højere mål, kan det berettiges og direkte være en god ting. 
Som eksempel nævner han et tandlægebesøg, som kan indebære en del smerte, men hvor 
målet er, at det vil føre frem til et større gode161. Selvom Crisp har fat i noget her, hvad angår 
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smerte og lidelse i sig selv, forekommer det umiddelbart trivielt og bagatelliserende at 
sammenligne en smerteoplevelse hos tandlægen med den virkelighed dyr er nødsaget til at 
udstå i dyreindustrierne. Dyr, der opdrættes til føde, lever ofte et liv, hvor de udsættes for 
miserable forhold, og det fører ikke til det bedste for det enkelte dyr, siden det uanset 
opdrættelsesmetoder ender på slagtebænken. I og med at Crisp tilkendegiver, at dyrenes 
interesser bør medregnes, falder argumentet for, at dyreopdrætning i sidste ende bidrager 
til et overordnet gode. Den smerte og lidelse som dyr udsættes for har kun til formål at 
opfylde nogle menneskers ønske om en smagsoplevelse til en rimelig pris – oveni købet ikke 
en nydelse, som varer særlig længe, i modsætning til de lidelser dyr må udstå i 
dyreindustrierne. Crisp argumenterer på trods af dette for, at:  
 
”Most non-intensively-reared animals lead worthwhile lives, and we enjoy eating them. The 
worthwhileness of their lives, and the pleasure we gain from eating them, justify the practice 
of rearing them, although it inevitably involves causing suffering. And if we were not to eat 
them, both of these sources of utility would disappear”162. 
 
Som citatet tilkendegiver, understreger Crisp vigtigheden af, at hvis dyr skal kunne bruges 
som ressource til føde, skal de have levet forsvarlige, gode liv. Som tidligere nævnt skal 
slagtningen foregå under vilkår, hvor sorg, angst og frygt elimineres. Dermed kan 
kødspisning kun berettiges i tilfælde, hvor det bidrager til den overordnede lykkeoptimering. 
Men i og med at de ovennævnte betingelser ikke stemmer overens med det, som dyr rent 
faktisk udsættes for, kan kødspisning næppe betegnes som lykkeoptimerende, når dyrs 
lidelser medregnes. Selvom nydelse i sig selv er et overordnet gode, opvejer nydelsen ved 
smagsoplevelsen af kød ikke de negative konsekvenser, det nødvendigvis indebærer for 
dyrene. Hverken hvis de lever gode liv under gode forhold eller omvendt under kummerlige 
forhold, idet ethvert dyr har et ønske om at leve. Død vejer tungere end en forholdsvis kort 
smagsnydelsesoplevelse, som ligeledes kan erstattes og opnås via et alternativ kødfrit 
måltid. Så længe der findes alternativer til kød, og der ikke er tale om nødstilfælde, er det 
ikke moralsk forsvarligt at opdrætte eller dræbe dyr til det ene formål at bruge dem som en 
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ressource til føde. Det kan i denne sammenhæng tilføjes, at der ligeledes er ved at blive 
udviklet såkaldt:  
 
”Kunstigt kød, eller in vitro kød, [som]er kød, der aldrig har været en del af et helt, levende 
dyr. Ved at tage muskelceller fra dyr og tilsætte et protein, er det muligt at få kødet til at 
vokse. Bagefter kan man få det kunstige kød til at vokse, uden igen at skulle bruge rigtigt kød 
til processen(…)kunstigt kød kan gøres sundere og mere hygiejnisk end traditionelt kød, da 
sammensætningen kan ændres, og kødet dyrkes i sterile omgivelser. (…). Men ikke alene 
helbredet har godt af kunstigt kød. Også klimaet kan have gavn af færre pruttende og 
ædende køer, kyllinger og grise, hvis teknologien forfines, og energiforbruget ved 
fremstillingen af kunstigt kød kan reduceres ”163.  
 
Dermed ser det ud til, at der i fremtiden vil være flere muligheder for alternativer og endog 
et alternativ, der ikke vil ændre smagsoplevelsen og dermed nydelsen ved at spise kød. Med 
andre ord et alternativ som optimerer den overordnede velfærd på alle leder, både for dyr 
og mennesker. Men menneskers nuværende brug af dyr demonstrerer netop, hvorledes der 
ses bort fra etisk relevante faktorer for på den måde at kunne bibeholde en praksis, der hvis 
dyr fik tildelt den moralske status, de har ret til, måtte ophøre. I stedet for at anerkende dyr, 
for det de er, hvilket er levende, følende og oplevende væsener, så tingsliggøres de. 
Sandheden er den, at dyr gennem tiden og på nuværende tidspunkt nedgraderes til noget 
mindre værdigt, end det de i virkeligheden er.  
Lighedsprincippet 
„If a being suffers, there can be no moral justification for refusing to take that suffering into 
consideration“164. Dette citat er udtalt af den velkendte australske filosof Peter Singer. Han 
er en af de mest anerkendte filosoffer inden for dyreetik. Singer argumenter med rette for, 
at forudsætningen for overhovedet at kunne tale om at have interesser, er evnen til at 
kunne opleve smerte, lidelse og nydelse. Uden disse forudsætninger vil det være 
meningsløst at tale om interesser. Føleevnen er altså den afgørende forudsætning for, at der 
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bør tages hensyn til ens interesser. En anerkendelse af dyrs føleevne implicerer nogle helt 
specifikke og gennemgribende ændringer i moralsk henseende: 
 
” (...) the fundamental principle of equality, on which the equality of all human beings rests, 
is the principle of equal consideration of interests. (...) this principle (...) provides a basis 
which cannot be limited to humans. In other words (...) having accepted the principle of 
equality as a sound moral basis for relations with others of our own species, we are also 
committed to accepting it as a sound moral basis for relations with those outside our own 
species - the nonhuman animals“165. 
Singer taler for, at det moralske princip om lige hensyn ikke kun kan være forbeholdt 
mennesker, princippet rækker længere end det. Argumentationen lyder, at princippet 
rækker ud over den menneskelige sfære, for hvis vi accepterer princippet om lige hensyn til 
interesser, når det vedrører vores egen art, er vi ligeledes forpligtede til at udvide dette 
moralske princip til at omfatte dyr. Rationalet bag denne argumentation er, at vores hensyn 
og bekymring for andre ikke bør afhænge af, hvad man er og hvem man er. Det, der er det 
væsentlige, er ikke bestemte evner såsom grad af intelligens, sproglige egenskaber, 
rationalitet eller selvrefleksivitet. Hvis det var tilfældet, vil det som tidligere diskuteret, have 
fatale konsekvenser for mange mennesker, der ikke opfylder de nævnte betingelser og 
dermed medføre en eksklusion af dem fra den etiske sfære. Det essentielle er evnen til at 
kunne føle og opleve nydelse og lidelse. Dette har vi tilfælles med såvel marginaltilfælde 
samt dyr, og på trods af, at smerteoplevelse kan være forskellig, kan det ikke bestrides, at 
alle levende følende væsner har en interesse i, at der skal tages hensyn til dem, hvad dette 
angår. Singer påpeger, at en anerkendelse af lighedsprincippet implicerer den 
omstændighed:  
”(…) that the fact that beings are not members of our species does not entitle us to exploit 
them, and similarly the fact that other animals are less intelligent than we are does not mean 
that their interests may be disregarded“166.  
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I situationer, hvor menneskers og dyrs interesser kolliderer, er det, som det kan ses af den 
førte praksis oftest menneskers interesser, der tilgodeses. Dette gør sig særligt gældende i 
det kolliderende valg mellem nogle menneskers nydelse ved kødspisning kontra dyrenes 
interesse i at leve. Dyrs interesser tilsidesættes per se til fordel for nogle menneskers behov 
for en kødsmagsoplevelse. Er det virkelig rimeligt at lade dyr leve et pinefuldt liv for 
efterfølgende at blive slagtet for menneskers smagsnydelses skyld? Og selv hvis det var 
muligt at skabe en lidelsesfri industri, hvilket er tvivlsomt i betragtning af industriens og 
efterspørgslens størrelse, forekommer det anfægteligt at det fortsat kan forsvares, fordi 
drab inden for en etisk ramme umuligt kan betragtes som et større gode i forhold til en 
smagsoplevelse. Og selve slagtningen involverer nødvendigvis også sin del af smerte for 
dyrene, og spørgsmålet bliver derfor, hvilken metode er i så fald smertefri? Det er der ingen, 
der kan fortælle os, idet det kræver, at man selv har oplevet at blive dræbt, og det kan af 
indlysende årsager ikke erfares eller afprøves. Kan drab virkelig retfærdiggøres, når årsagen 
til drabet er et behov, som ligeledes kan tilfredsstilles på anden vis, hvor hverken lidelse eller 
drab er involveret? Det forekommer moralsk anfægteligt, at et liv ikke skulle være mere 
værd end et øjebliks nydelse af smagen af ægte kød167. Der er efterhånden mange, der anser 
det for at være moralsk forkasteligt at tillade drab på dyr udelukkende for pelsens skyld med 
den begrundelse at det er for trivielt at dræbe dyr blot for forfængelighedens skyld. Men 
årsagen til kødspisning er ligeså triviel, det gøres for smagsoplevelsens skyld, og når dette 
stilles over for den omkostning det indebærer for dyrene, har argumentet ingen legitimitet. 
Det er ikke en nødvendighed for at leve eller for at leve sundt, snarere tværtimod168, hvilket 
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blot forstærker argumentet, idet et fravalg af kød vil bidrage til den overordnede velfærd, 
ikke kun fordi det vil betyde ophør af drab på dyr samt en lidelsesfri tilværelse for dem, men 
ligeledes et større gode i form af sundere mennesker. Produkter som er frembragt på 
dyrenes bekostning såsom kød (herunder fisk, det er også kød, blot kød af anden slags end 
landdyrs), mælk, æg, pels og dyretestet kosmetik, er produkter, som ikke blot er undværlige, 
men også erstattelige. Der findes veganske alternativer til dem alle, og det er mere end blot 
muligt for mennesker at leve et fuldkommen normalt og sundt liv, uden at det sker på 
bekostning af andre levende, følende væsners liv. Som Singer meget rammende pointerer: 
 "Becoming a vegan is a sure way of completely avoiding participation in the abuse of farmed 
animals. Vegans are a living demonstration of the fact that we do not need to exploit animals 
(…)"169.  
Speciesisme  
Menneskers brug af dyr som ressourcer er et resultat af speciesisme – den mest universelt 
accepterede form for diskrimination. Det er den altoverskyggende ræsonneringsform, der 
bliver tyet til i et forsøg på berettigelse af den forskelsbehandling, dyr bliver mødt med fra 
menneskers side. Speciesisme, også kendt som artschauvinisme, er den altafgørende 
bevæggrund for menneskers brug af dyr som ressourcer. Argumentationen for at bruge og 
udnytte dyr bygges op omkring speciesistiske antagelser, som Singer mener, beror på en 
argumentation, hvis præmisser ikke adskiller sig meget fra racisters, sexisters eller 
chauvinisters. Disse former for diskrimination er derfor grundlæggende fuldkommen ens, 
men har hver især sine forskellige målgrupper som genstand for diskriminering. Speciesisme 
er, i lige så høj grad som f.eks. racisme, i strid med lighedsprincippet, idet speciesister lægger 
større vægt på deres egen arts interesser end andre arters, præcis som racister vægter deres 
egen race højere end andres: 
„White racists do not accept that pain is as bad when it is felt by blacks as when it is felt by 
whites. Similarly those I would call 'speciesists' give greater weight to the interests of 
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members of their own species when there is a clash between their interests and the interests 
of those of other species. Human speciesists do not accept that pain is as bad when it is felt 
by pigs or mice as when it is felt by humans“170. 
Og selvom der, ligesom Singer forklarer, er forskel på, hvordan en og samme smerte kan 
opleves afhængigt af, hvem det er, der oplever den, kan smerte eller lidelse ikke 
bagatelliseres, ligegyldigt hvem det er, den opleves af. Det væsentlige er, om lidelse og 
smerte kan opleves og føles. Han tilkendegiver, at det er muligt at argumentere for, at en 
normal voksen person kan opleve mere lidelse end eksempelvis en mus kan, selvom begge 
gennemlever den selvsamme form for smerte, som eksempelvis smerten i forbindelse med 
sygdommen kræft. Forklaringen på dette er, at personen i modsætning til musen sidder inde 
med nogle andre kognitive kapaciteter. Dette kan bevirke, at den selvsamme smerte i helhed 
opleves værre, idet en normal voksen person kan forudse og dermed opleve lidelse i form af 
frygt, angst, stress m.m., inden selve smerten faktisk indtræder. Via overstående 
ræsonneringsform er det muligt at argumentere for, at: ”The same experiments performed 
on nonhuman animals would cause less suffering since the animals would not have the 
anticipatory dread (...)”171. Han understreger dog i forlængelse heraf, at det absolut ikke er 
ensbetydende med, at det er moralsk tilladeligt at bruge dyr til forsøg, men snarere er et 
argument, der skal ses begrundet ud fra et ikke-speciesistisk rationale. Singer tilføjer dog 
samtidig, at hvis man godtager dette argument, indebærer det ligeledes en accept af alle 
dets præmisser, hvilket igen indebærer en anerkendelse af, at brug af dyr såvel som af visse 
mennesker til forsøg kan gøres tilladeligt og:   
„(...) gives us a reason for preferring to use human infants - orphans perhaps - or retarded 
humans for experiments, rather than adults, since infants and retarded humans would also 
have no idea of what was going to happen to them. So far as this argument is concerned 
nonhuman animals and infants and retarded humans are in the same category; and if we use 
this argument to justify experiments on nonhuman animals we have to ask ourselves 
whether we are also prepared to allow experiments on human infants and retarded adults. If 
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we make a distinction between animals and these humans, how can we do it, other than on 
the basis of a morally indefensible preference for members of our own species?“172.  
Det er uafviseligt, at en normal voksen person (moralsk agent) besidder andre anlæg som 
muliggør, at en oplevelse af lidelse kan være værre end den måde den selvsamme smerte vil 
opleves af dyr, men det samme gælder hermed ligeledes i forhold til udviklingshæmmede og 
andre, såsom børn. Små børns kognitive kapaciteter rækker ikke meget længere end mange 
dyrs set i forhold til en normalt fungerende voksen persons, og børns samt visse andre 
menneskers kognitive kapaciteter er i mange tilfælde endog dyrene underlegen. At lidelse 
kan opleves værre af en moralsk agent kan blandt andet forklares på baggrund af, at denne 
har en mere detaljeret hukommelse samt større forståelse af de eventuelle mulige 
konsekvenser, der kan være dem i vente. Dette kan medføre en række psykologiske mén 
selv efter den givne erfarede smerteoplevelse, hvilket ikke vil være tilfældet for dyr og 
eksempelvis små børn samt nogle marginaltilfælde, og dermed vil den selvsamme 
smerteoplevelse alt i alt indeholde mere lidelse i sidste ende i den moralske agents tilfælde. 
Men det er dog bemærkelsesværdigt, hvorledes dette argument taler for, at det er værre for 
en normal voksen person at opleve smerte, fordi faktum er, at grænsen i praksis sættes 
anderledes. I praksis forholder det sig således, at børns smerte og lidelse regnes for mere. En 
ting er, at en voksen person oplever smerte, men det bliver til noget helt andet, noget langt 
værre, når det pludselig gælder børn eller for eksempel ældre og handikappede. Det anses 
for at være endnu værre af den simple grund, at det drejer sig om uskyldige, som ikke har de 
samme muligheder for at tage vare på sig selv, beskytte sig selv eller sige fra, som normale 
voksne personer kan.  Og på trods af, at det selvsamme kan siges om dyr, rækker denne 
bekymrende samt empatiske indstilling ikke ud til dyr. Dyr er ellers på mange måder ligesom 
børn, handikappede eller ældre dybt afhængige af menneskers hensyn, respekt og empati. 
Dyr kan netop tillægges enslydende behov for beskyttelse, og kriterierne for, hvorfor børn og 
andre i samfundet i praksis får ekstra omtanke og medfølelse, er kriterier dyr ligeledes 
opfylder. Små børn har smerteerfaringer, som en her og nu oplevelse, som er 
sammenlignelige med dyr, dog kan dette ligeledes anfægtes, idet meget tyder på, at mange 
dyr har en betydelig bedre hukommelse, som overgår ethvert spædbarns samt mange børns 
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hukommelsesregister. Det eneste, der kan legitimere et synspunkt, hvor dyr ikke får samme 
behandling og hensyn som andre, der er dem kognitivt-kapacitetsmæssigt lige eller endog 
underlegne, er et rationale, der bygger på en speciesistisk tankegang. Singer påpeger 
ligeledes, at der findes argumentation for, at dyrs smerteoplevelse vil opleves som betydelig 
værre end hos mennesker, fordi: 
„Sometimes animals may suffer more because of their more limited understanding. If, for 
instance, we are taking prisoners in wartime we can explain to them that while they must 
submit to capture, search, and confinement they will not otherwise be harmed and will be set 
free at the conclusion of hostilities. If we capture a wild animal, however, we cannot explain 
that we are not threatening its life. A wild animal cannot distinguish an attempt to 
overpower and confine from an attempt to kill; the one causes as much terror as the 
other“173.  
 
En indvending i forhold til overstående citat kan være, at det er umuligt at sammenligne 
lidelser, særligt mellem forskellige arter. Selvom dette på den ene side er en legitim 
indvending idet vi i sidste ende ikke kan vide præcis, hvordan smerte føles for andre end os 
selv, så kan denne indvending ikke legitimere at bruge dyr som ressourcer. Vi lader nemlig 
tvivlen komme andre mennesker til gode – mennesker, der af en eller anden grund ikke kan 
tilkendegive deres smerte verbalt, ligesom dyr ikke kan, men det betyder ikke, at der tvivles 
på at deres oplevelse af smerte er reel. For så vidt vi accepterer, at mennesker føler smerte, 
er der ligeledes på baggrund af videnskabelige beviser kun grund til at lade tvivlen komme 
dyr til gode. Eftersom vi deler evnen til at kunne føle og opleve smerte med dyr, er der 
meget, der taler for, at vi bør sætte os selv i deres sted, når det gælder valg og beslutninger, 
der vil få direkte indflydelse på dem, deres interesser, deres liv og deres livskvalitet. Singer 
udfolder yderligere en væsentlig pointe: 
„So far I have said a lot about the infliction of suffering on animals, but nothing about killing 
them. This omission has been deliberate. The application of the principle of equality to the 
infliction of suffering is, in theory at least, fairly straightforward. Pain and suffering are bad 
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and should be prevented or minimized, irrespective of the race, sex, or species of the being 
that suffers. How bad a pain is depends on how intense it is and how long it lasts, but pains 
of the same intensity and duration are equally bad, whether felt by humans or animals“174. 
Singer påpeger, at en accept af lighedsprincippet, er en accept af, at det efterkommes over 
for mennesker som over for dyr, og dermed gælder princippet ligeledes, når det angår drab 
af såvel mennesker som dyr. En accept af lighedsprincippet har derfor nogle helt specifikke 
implikationer, idet princippet nødvendigvis er ensbetydende med drastiske ændringer for 
den nuværende praksis, som Singer selv beskriver på meget rammende vis:   
” (…) even if we were to prevent the infliction of suffering on animals only when the interests 
of humans will not be affected to anything like the extent that animals are affected, we 
would be forced to make radical changes in our treatment of animals that would involve our 
diet, the farming methods we use, experimental procedures in many fields of science, our 
approach to wildlife and to hunting, trapping and the wearing of furs, and areas of 
entertainment like circuses, rodeos, and zoos. As a result, a vast amount of suffering would 
be avoided“175. 
Delkonklusion 
Det argument, at de positive konsekvenser ved at bruge dyr som ressourcer opvejer de 
negative, er et utilstrækkeligt argument, og det falder til jorden, ligeså snart dyrenes 
interesser medregnes. Det er i hvert fald ubetvivleligt, at det ikke er tilfældet for dyrene. Det 
er på bekostning af deres liv, at mennesker opnår, hvad der i forhold til, hvad dyrene 
udsættes for, er unødvendige og derfor trivielle goder.  
Mht. dyreforsøg er det usikkert, hvorvidt de positive konsekvenser de facto opvejer de 
negative. Nogle forsøg har helt sikkert tjent gavnlige formål i det lange løb, men det er sket 
på andres bekostning med den begrundelse, at dyr er mennesker underlegne. Fordi dyr 
hverken kan give eller nægte deres samtykke, udsættes de for lidelser, som ingen fornuftige 
mennesker ville tillade, hvis det gjaldt dem selv eller deres nærmeste. At bruge andre 
levende, følende væsener, som intet har gjort for at fortjene så forfærdelig en skæbne, som 
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ikke har muligheden for at sige fra over for lidelsesvoldende forsøg, siger ikke nær så meget 
om de positive konsekvenser ved sådan en praksis, som om hvor beklageligt langt 
menneskeheden er fra sand moral:  "Non-violence leads to the highest ethics, which is the 
goal of all evolution. Until we stop harming all other living beings, we are still savages"176.  
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KONKLUSION 
Min problemformulering lød som følgende: Hvilke hovedargumenter er der for at bruge dyr 
som ressourcer? Berettiger disse etisk set opretholdelsen af brugen af dyr som ressourcer og 
dyrs moralske status quo?  
Dyr bliver brugt som ressourcer i kraft af en dybt forankret speciesisme og en moralsk status, 
der nærmest er lig nul. De betragtes som værende til for menneskets skyld, og de modtager 
ingen direkte hensyn med begrundelse i, at de ikke er af menneskelig art. De bliver 
mishandlet på det groveste i profittens, sportens, underholdningens og nydelsens navn. De 
er ofre for tidens hidtil mest dominerende og magtfulde form for diskriminering, som 
accepteres af de fleste, så længe det sker bag lukkede døre, hvor folk hverken behøver at se 
eller høre dyrenes smerter og lidelser. 
De hovedargumenter, der ofte gives for at bevare dyrs moralske status quo, dem jeg har 
fremvist og diskuteret, formår ikke at legtimere en forsat brug af dyr som ressourcer. 
Hovedargumenterne, dyr kan ikke lide, dyr kan ikke have rettigheder, fordi de ikke er 
personer, og de positive konsekvenser opvejer de negative, forekommer som de 
umiddelbart stærkeste argumenter for dyrs moralske status quo, jeg (i hvert fald) er stødt 
på. Men de er på trods af dette mangelfulde, utilstrækkelige og til tider illegitime og kan 
derfor ikke danne grundlag for menneskers fortsatte brug af dyr som ressourcer for egen 
vindings skyld. De negative konsekvenser det har for dyrene, kommer ikke nær en opvejning 
af de positive konsekvenser, det har for mennesker. Brugen af dyr som ressourcer er en 
brug, som er fuldstændig unødvendig, særligt fordi det er muligt at erstatte alle de ønskede 
produkter på lidelsesfri vis. Alternativer er konstant under udvikling, og der bliver kun flere 
og flere på alle leder.    
Det moralske princip om lige hensyn er et princip, der nødvendigvis må udvides til alle 
følende væsener. Nyere tids forskning bliver kun ved med at bekræfte, at dyr både kan føle 
og opleve lidelse og nydelse, og af den grund er dyrs behov og interesser moralsk relevante. 
Dyr er ligesom os mennesker, når det kommer til smerte, og derfor har de ligeledes krav på 
direkte hensyn, hvad dette angår. At nægte dem det er ikke andet end udtryk for grov 
speciesisme, der ligesom racisme, sexisme og chauvinisme ikke moralsk set kan accepteres 
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som etisk dom, idet de alle diskriminerer og udelukker nogle fra den etiske sfære på 
baggrund af etisk irrelevante forskelle. En accept af lighedsprincippet er ensbetydende med, 
at det både efterleves, når det vedrører mennesker uanset race, køn, klasse osv., men ikke 
mindst at det ligeledes efterleves, når det drejer sig om dyr. En sådan erkendelse har 
nødvendigvis en række betydelige konsekvenser for den nuværende praksis, hvad angår 
eksempelvis føde, beklædning, underholdning, forsøg osv.  En accept af det moralske princip 
om lige hensyn er i sidste ende ensbetydende med en opløsning af den nuværende praksis.    
Den skelnen, der fremhæves mellem det menneskelige og ikke- menneskelige, er en skelnen, 
der ikke er etisk relevant i forhold til den brug, der ønskes berettiget på baggrund heraf. Hvis 
dyr kan bruges til forsøg med den begrundelse, at de er mennesket underlegne, hvad angår 
kognitive kapaciteter, kan mange mennesker ligeledes bruges til forsøg, fordi en del dyrs 
kognitive evner overgår deres. Oveni købet vil det kunne bidrage til mere præcise resultater. 
Men dette er ikke løsningen. Det handler om at alle, som har en interesse i, at der vil blive 
taget hensyn til dem, fordi det vil påvirke dem negativt, har moralsk krav på direkte hensyn 
og moralske rettigheder. Selvom folk måske endnu ikke er klar til at tilkende dyrene disse, så 
har dyrene været klar til det i lang tid. Hvis de kunne tale og kæmpe for deres egen sag, ville 
de helt sikkert gøre det, præcis som andre tidligere udsatte og forurettede grupper gjorde 
(og til dels fortsat gør), såsom kvinder og sorte. Men dyrene har ingen stemme, i hvert fald 
ikke en stemme der bliver hørt af speciesister. Dyr er afhængige af, at nogle ser verden fra 
deres perspektiv, sætter sig i deres sted og taler for dem i deres navn. Dette har været mit 
formål, at give dyrene en stemme, at lade de uhørte, som ellers skriger efter hjælp, men som 
alt for få bemærker, blive hørt. Det er mere end på sin rette plads at foretage en revurdering 
af dyrs moralske status quo, som kan reduceres ned til, at de tingsliggøres. Det er ligeledes 
tid til at revurdere rettighedsbegrebet og lade dyr få de moralske rettigheder, de har krav 
på. Dyr bør indgå i den etiske sfære, og de fortjener ligeledes direkte hensyn af præcis 
samme årsag som mennesker gør; de kan føle og opleve.  
 
Selv om dyr ikke er af en sådan slags eller art, at de kan indgå i kontrakter, betyder det ikke, 
at de på lige fod med mange mennesker bør anses for moralske patienter. At dyr ikke kan 
handle efter moralske forskrevne regler betyder blot, at de ikke har et ansvar over for os, 
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men det betyder ikke, at vi ikke har et ansvar over for dem. Og på trods af at mennesker har 
alverdens mulighed og potentiale for at handle moralsk, er det stort set stadig kun 
mennesker, som slår ihjel for nydelsens eller andre former for egen vindings skyld. Og 
forskellen på dyr og mennesker er jo netop den, at vi har et valg, det har de ikke.  
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